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1 inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Narewka na podstawie art. 1 ust.

1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidtowos$ci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarkg pieniezng i rozrachunki, realizacje wybranych rodzajow
dochodow i wydatkow, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379, ze zm.), udzielanie
zamdwien publicznych, realizacjg zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W zakresie dotyczacym funkcjonowania jednostek organizacyjnych -ustalono, ze
wedlug uchwaty Nr XI1/83/16 Rady Gminy Narewka z dnia 23 lutego 2016 r., od dnia 1 lipca
2016 r. jednostka obstugujaca — w rozumieniu art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) — jest Urzad Gminy Narewka. Przywolana
uchwala wymienia w swej tresci jako jednostki obstugiwane: GOPS, Zespot Szkot, Osrodek
Edukacji Ekologicznej w Siemiandwce, GOK oraz Samorzadowa Biblioteke Publiczna.
Nalezy wskaza¢, iz w mysl art. 10b ust. 2 w zw. z art. 10a oraz art. 10b ust. 3 ustawy o

samorzadzie gminnym zorganizowanie wspélnej obstugi instytucji kultury nie moze polegaé



na wskazaniu ich uchwalg Rady jako jednostek obstugiwanych. Instytucje kultury moga
przystgpi¢ do wspdlnej obshugi po uprzednim zgloszeniu tego zamiaru wojtowi oraz zawarciu
porozumienia regulujacego zakres wspélnej obstugi. Porozumienie moze byé zawarte z
jednostka obstugujacg w rozumieniu przywolanych wyzej przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym. Wynikajgca z ustawy procedura nie zostala zastosowana w gminie Narewka.
Instytucje kultury nie zglosily Panu zamiaru przystapienia do wspélnej obstugi, a co za tym
idzie nie zawarto stosownych porozumien. Instytucje kultury zostaly potraktowane na
zasadach wlasciwych jednostkom i zakladom budzetowym (jednostkom nieposiadajacym
osobowosci prawnej), na co wptyw mialy bledne postanowienia uchwaty Rady Gminy — str. 2

protokotu kontroli.

Badajac dokumentacje opisujgcg przyjete w jednostce zasady rachunkowosci, w
swietle przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U z 2016 r. poz.
1047, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.),
stwierdzono, ze:

a) w polityce rachunkowosci przyjeto nastgpujaca definicje srodkéw trwatych: Srodki trwale
sq to skladniki akiywow zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci oraz
srodki trwale stanowigce wlasnos¢ Gminy Narewka, otrzymane w zarzqd lub uzytkowanie i
przeznaczone na potrzeby jednostki. Zgodnie z definicja zamieszczong w ustawie o
rachunkowosci pod pojeciem $rodkéw trwatych nalezy rozumie¢ rzeczowe aktywa trwate i
zrownane z nimi, o przewidywanym okresie uzytecznoscei ekonomicznej dtuzszym niz jeden
rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone na potrzeby jednostki, do ktérych zalicza sie
w szczegolnosei nieruchomosei, maszyny, urzadzenia, $rodki transportu i inne rzeczy,
ulepszenia w obcych srodkach trwatych oraz inwentarz zywy. Definicja srodkéw trwatych
przyjgta w przepisach wewnetrznych Urzedu Gminy stanowi polaczenie definicji z ustawy o
rachunkowosci ze szczegdlnymi zasadami rachunkowosci okreSlonymi w § 2 pkt 5
rozporzadzenia. Regulacje przyjete w rozporzadzeniu rozszerzaja definicje ustawowsa
srodkow trwatych o zapis, ze poprzez srodki trwale rozumie si¢ réwniez srodki trwate
stanowigce wilasnos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego otrzymane w zarzad lub

uzytkowanie i przeznaczone na potrzeby jednostki. W przypadku urzedu gminy ewidencja



ksiggowa powinna obejmowaé tylko te $rodki trwale stanowigce wlasno$é gminy, ktére nie
zostaly przekazane w trwaly zarzad innym gminnym jednostkom organizacyjnym
nieposiadajgcym osobowosci prawnej. Urzad Gminy nie moze posiadaé na stanie
nieruchomosci otrzymanych w trwaly zarzad, poniewaz to Pan Wojt, jako kierownik Urzedu
oddaje nieruchomosci w trwaly zarzad innym jednostkom budzetowym — str. 8-9 protokotu
kontroli,

b) w zakresie ewidencji rzeczowych skladnikow aktywow obrotowych przyjeto, ze w ciagu
roku jednostka nie prowadzi ewidencji obrotu materialowego. Wszystkie materiaty zakupione
w trakeie roku odnosi si¢ w koszty w pelnej wysokosci pod datg ich zakupu, a na koniec roku
jest ustalana na podstawie spisu z natury warto$¢ niezuzytych materialdéw w cenach zakupu,
ktorg wymuje si¢ na koncie 310 ,,Materialy”, zmniejszajac rownoczesnie koszty dzialalnosci.
W rzeczywistosci na koncie 310 wedlug przyjetych zasad ewidencjonowano w 2015 r. tylko
zakupy wegla i gazu, a w odniesieniu do pozostatych materiatow, tj. paliwa, drewna i cegly
stosowano inne metody niz przyjete w polityce rachunkowosci. Zakup paliwa byl ujmowany
na koncie 310 na podstawie faktur zakupu, a udokumentowany rozliczeniami rozchdd
odnoszono w koszty na koniec poszczegélnych kwartatdw. Zakupiona w 2015 r. cegla
réwniez byla obejmowana ewidencjg magazynowa. Drewno przyjmowane na stan zapasow
materialowych w kontrolowanej jednostce nie pochodzilo z zakupu, lecz z wycinki. Przyjecie
drewna na stan magazynowy bylo ksiggowane zapisem Wn 310 — Ma 760 ,,Pozostale
przychody operacyjne”. Rozchod drewna z zapasow 2014 r. w 2015 r. byl ksiegowany
zapisami: rozchdd na potrzeby wiasne Wn 401 ,Zuzycie materialow i energii” — Ma 310,
sprzedaz Wn 761 ,,Pozostate koszty operacyjne” — Ma 310. Rozchéd drewna pozyskanego i
sprzedawanego w 2015 r. byt z kolei ksiggowany blednymi zapisami Wn 221 ,Naleznosci z
tytutu dochodéw budzetowych” — Ma 310. Przypis naleznosci za sprzedane drewno
prawidlowo nalezalo ewidencjonowa¢ zapisami Wn 221 — Ma 760, a rozchéd sprzedanego
drewna zapisem Wn 761 —Ma 310 — str. 4-5 i 16 protokotu kontroli,

¢) z wykazu kont analitycznych wynika, ze do konta 139 ,Inne rachunki bankowe” jest
prowadzone konto 139-3 ,Rachunek funduszu alimentacyjnego” stuzace do ewidencji
dochodow zwiagzanych z realizacjg zadan zleconych. Na stronie Wn konta 139-3 s3 ujmowane
wplywy naleznosci od diuznikéw alimentacyjnych z tytulu wyplaconych zaliczek
alimentacyjnych (ZA) oraz $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (FA), a na stronie Ma —
okresowe przelewy zrealizowanych dochodéw na rachunek budzetu gminy, w korespondencji
z kontami: 720 ,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych” — w czesci dochodéw
dotyczgcych budzetu panstwa (odpowiednio 50% ZA i 60% FA) i 750 ,Przychody



finansowe™ (odsetki w calo$ci sa dochodami budzetu panstwa) oraz 240 .Pozostale
rozrachunki” — w czgsci dochodéw dotyczacych budzetu gminy (odpowiednio 50% ZA i 40%
FA). Dochody przekazane na rachunek budzetu, w czesci stanowigcej dochody gminy
diuznika alimentacyjnego, byly ksiggowane zapisem Wn 720 — Ma 139-3. Do konta 139-3
jest prowadzona ewidencja szczegétowa wedtug klasyfikacji budzetowej dochodéw. Zgodnie
z opisem konta 139 zamieszczonym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, konto to stuzy do
ewidencji operacji dotyczacych srodkéw pienigznych wydzielonych na innych rachunkach
bankowych niz rachunki biezace. Nalezy wskazac, ze rachunek bankowy stuzacy w Urzedzie
do ewidencji operacji zwigzanych z realizacjg dochodéw z zadan zleconych jest rachunkiem
biezacym, ktéry powinien by¢ ewidencjonowany w ramach konta 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki”. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016
r. poz. 1015, ze zm.) dochody wykonane z realizacji zadan zleconych jednostka sporzadzajaca
jednostkowe sprawozdanie Rb-27ZZ wykazuje na podstawie ewidencji analitycznej do konta
rachunek biezgcy jednostki budzetowej, a wige konta 130 — str. 6-8 protokotu kontroli,

d) do konta 800 ,.Fundusz jednostki” sa prowadzone konta analityczne: 800-1 ,Fundusz
srodkéw obrotowych”, 800-2 ,Fundusz $rodkéw trwalych” i 800-3 ,,Fundusz $rodkow na
inwestycje”. Ewidencja szczegoétowa do konta 800 jest zatem wzorowana na rozwiazaniach
przyjetych w zarzadzeniu Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 1985 r. w sprawie planéw
kont dla jednostek gospodarki uspotecznionej (M.P. Nr 12, poz. 95). Zarzadzenie to dotyczyto
m.in. jednostek i zakladéw budzetowych i zalecalo w zakresie funduszy jednostki
prowadzenie kont stuzacych do ewidencji funduszy stanowigcych réwnowartosé srodkow
trwatych 1 srodkow obrotowych (zespét 8) oraz funduszy inwestycyjnych (zespét 9). Zgodnie
z opisem konta 800 zamieszczonym w zataczniku nr 3 do obowigzujacego rozporzadzenia,
ewidencja szczegblowa do tego konta powinna zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia przyczyn
zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki. Jak wynika z ustalen zawartych w protokole,
Skarbnika Gminy poinformowano, ze do konta 800 wskazane jest prowadzenie kont
analitycznych wedlug poszczegdlnych pozycji zwigkszen i zmniejszen wykazywanych w

zestawieniu zmian w funduszu jednostki — str. 5-6 i 17-19 protokotu kontroli.

Analiza zapiséw dokonanych w ksiggach rachunkowych, pod katem zgodnosci z
ustawg o rachunkowosci i rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w

sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci. .., wykazata nastepujace nieprawidtowosci:



a) z ewidencji gruntéw prowadzonej na koncie analitycznym utworzonym w ramach konta
011 ,Srodki trwate” (011-10) wynika, ze calosé gruntow stanowigcych wiasnos$é¢ gminy
znajduje si¢ na stanie Urzedu Gminy, a ewidencja szczegbétowa nie zawiera takich danych jak
oznaczenia geodezyjne dziatek i ich powierzchnia. Poszczegdlne nieruchomosci gruntowe
byty natomiast w ewidencji przyporzadkowywane do dzialéw klasyfikacji budzetowej, np. dz.
630 ,,Turystyka” — 211.612,09 zt (plaza), dz. 750 ,,Administracja publiczna” — 201.146,50 zt
(w tym uzytki kopalne — 67.860 z!), dz. 801 ,,O$wiata i wychowanie” — 42.781.40 z1. Z
ewidencji szczegodlowej prowadzonej do konta 011-10 wynika, ze numerem inwentarzowym
050-700/1 sg oznaczone grunty o acznej wartosci wynoszacej na poczatku 2015 r. 924.006 zi,
a na koniec 2015 r. — 902.516 zl. Porownanie warto$ci poszczegdlnych dzialek wskazuje, ze
najwyzej sa wycenione dziatki zajete pod plaze, boiska do pitki noznej, siatkowej i
koszykowki oraz pod plac zabaw. Warto$¢ tych dzialek ma zwiazek z uwzglednieniem w ich
wycenie wartosci wybudowanych na ich powierzchni urzadzen i budowli. Urzadzenie plazy,
boiska lub placu zabaw stanowi odrebny obiekt inwentarzowy i nie mozna o ich wartosé
powigkszy¢ wartosei dziatki gruntu, na ktérej dany obiekt zostal wybudowany, poniewaz
wykluczaja to zasady klasyfikacji obiektow inwentarzowych podane dla grup 0 i np. 2 w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie klasyfikacji $rodkow
trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622) — str. 11-12 protokotu kontroli,

b) na podstawie polecenia ksiggowania nr 81 z dnia 29 grudnia 2015 r. zdjeto ze stanu
srodkéw trwalych 4 dzialki o lacznej pow. 4.636 m? (zapis Wn 800-2 — Ma 011-10).
Dokument PK zostal wystawiony na podstawie protokotdéw z rozstrzygnie¢ ustnych
przetargdw na sprzedaz tych dzialek, przeprowadzonych w dniu sporzadzenia dokumentu.
Przeniesienie prawa wlasnosci tych dzialek nastapito w dniu 25 stycznia 2016 r. na podstawie
aktow notarialnych. Nalezy wskaza¢, ze dopiero akt notarialny stanowil podstawe do zdjecia
ze stanu Srodkow trwalych sprzedanych nieruchomosci gruntowych, co powinno nastgpi¢ w
styczniu 2016 r., w ksiggach 2016 r. Przedstawionym ksiegowaniem wypaczono stan srodkow
trwatych na koniec 2015 r., poprzez jego wykazanie w ksiegach i sprawozdawczosci w
zanizonej wysokosci. Pozostale dzialki sprzedane w 2015 r. rowniez zostaly zdjete ze stanu
srodkow trwalych na podstawie protokotéw przetargowych z dnia 28 lutego, 29 maja i 9
pazdziernika 2015 r. (lacznie 24 dziatki o pow. 16.854 m?) — pod datg rozstrzygniecia
postepowan przetargowych, zamiast po sporzadzeniu aktu notarialnego — str. 11 protokotu
kontroli,

c) stanowiace wlasno$¢ gminy budynki oraz grunty, ktorymi wiadajg gminne jednostki

budzetowe (Zespdl Szkol, GOPS i Osrodek Edukacji Ekologicznej) sa ujete w ksiegach



Urzgdu Gminy. Zespotowi Szkét w Narewce nieruchomosci zostaly oddane w trwaty zarzad
decyzjg Pana Wéjta z dnia 17 grudnia 2010 r. Z ewidencji szczegdlowej prowadzonej do
konta analitycznego 010-1 ,.Budynki” wynika, ze wedhig stanu na koniec 2015 r. na stanie
Urzedu Gminy znajdowal si¢ budynek szkoly w Narewce o wartosci poczatkowej
6.402.852,13 z i dotychczasowym umorzeniu 2.617.317,81 zi, a z ewidencji szczegélowej do
konta analitycznego 010-10 ,,Grunty” wynika, ze w ewidencji Urzedu jest ujety plac szkolny
w Narewce o wartosci 24.700 zt — str. 140-141 protokotu kontroli. Z uchwaty Nr XXX/314/06
Rady Gminy Narewka z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie utworzenia Osrodka Edukacji
Ekologicznej w Siemiandwce oraz nadania statutu wynika, ze tworzac te jednostke budzetowa
nie wyposazono jej majatek. OEE ma siedzibe w budynku bylej szkoly w Siemianéwece.
Wedlug stanu na koniec 2015 r. warto$¢ poczatkowa tego budynku wynosi 2.131.239,97 z1,
dotychczasowe umorzenie 583.001,79 zl, a warto$¢ dziatki — 3.099 z — str. 141 protokotu
kontroli,

d) z ewidencji szczegdlowej prowadzonej do konta 080 wynika, ze konto analityczne 080-
720-1, stuzace do ewidencji zakupdw sprzgtu komputerowego w ramach projektu pn.
»Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnosci wojewddztwa podlaskiego — cz. Il
administracja samorzadowa”, wykazywato na koniec 2014 r. saldo strony Ma w wysokogci
36.291,15 zI. Saldo to dotyczylo niefakturowanej dostawy sprzetu przyjetej na stan srodkéw
trwaltych zapisem Wn 011 — Ma 080, zamiast zapisami Wn 080 — Ma 300 ,,Rozliczenie
zakupu” 1 Wn 011 — Ma 080 — str. 12-14 protokotu kontroli,

e) pod data 29 grudnia 2015 r., na podstawie polecenia ksiggowania, dokonano zapisem Wn
221 — Ma 760 przypisu naleznosci w kwotach wynikajacych z 3 rozstrzygnietych przetargéw
na sprzedaz dzialek o tgcznej wartosci 179.998,50 zt. Przeniesienie prawa wiasnosci tych
nieruchomosci nastapito 25 stycznia 2016 r. Nalezy wskaza¢, ze okoliczno$é wylonienia
nabywcy w przetargu nie rodzi jeszcze powstania naleznosci po stronie gminy. W
szczegolnosci wyloniony nabywca moze odstgpi¢ od zawarcia umowy sprzedazy, a jedyna
sankcja jest przepadek wniesionego wadium; gminie nie przystuguje woéwezas prawo
dochodzenia tego typu ,,naleznosci” ujetej w ksiegach. Uczestnicy przetargow na dwie dziatki
wniesli w grudniu 2015 r. na poczet ich zakupu wplaty wynoszace odpowiednio 32.768,50 zt i
38.541,50 zl, ktore prawidtowo zakwalifikowano do dochodéw budzetu, zgodnie z zasada
kasowego ustalania wyniku budzetu — str. 15 protokotu kontroli,

f) przelewy $rodkéw z rachunku budzetu na rachunek niewygasajacych wydatkow sg

ksiggowane z wykorzystaniem konta 240 ,,Pozostate rozrachunki”, zamiast konta 140 , Srodki



pienigzne w drodze”, wlasciwego do ewidencji tego typu operacji zgodnie z zatacznikiem nr 2
do rozporzadzenia — str. 30 protokotu kontroli,

g) z zapisow na koncie analitycznym 139-7 wynika, ze w 2015 r. na rachunek sum
depozytowych wptyngty wplaty od firm i 0s6b fizycznych w kwocie 3.500 z} na organizacje
imprez kulturalnych. Z rachunku sum depozytowych oplacono faktury w lacznej kwocie
2.580,36 z1 i poniesiono wydatki na nagrody w kwocie 1.000 zt. W zwigzku z tym, ze kwota
wydatkow przekroczyla o 71,63 zt kwote srodkéw zgromadzonych na ten cel, w dniu 23
grudnia 2015 r. dokonano refundacji tej kwoty z rachunku wydatkéw Urzedu. Wptaty od firm
i 0sob fizycznych na organizacj¢ imprez kulturalnych powinny byé klasyfikowane jako
dochody budzetowe z tytulu darowizn w postaci pienieznej w par. 0960 , Wplywy z
otrzymanych spadkéw, zapiséw i darowizn w postaci pienieznej”, a wydatki sfinansowane z
tych darowizn w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzetowej w ramach planu
finansowego Urzgdu. Darowizny na realizacje zadan gminy stanowia zrédio dochodéw
gminy, co wynika m.in. z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198) — str. 32-33 protokotu
kontroli,

h) na koniec 2015 r. na koncie szczegbtowym 221-921/1353 wystepuje saldo Wn w kwocie
1.194.497,56 7t odpowiadajgce karze umownej naliczonej nota ksiegowa nr 1/2014 z dnia 16
kwietnia 2014 r. wykonawcy robdt budowlanych, na podstawie § 9 umowy z dnia 28 maja
2012 r. na wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,,Zagospodarowanie centrum Narewki —
modernizacja amfiteatru” za 371 dni zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy (od 20
listopada 2012 r. do 25 listopada 2013 r.). Obciazajgc wykonawce kara umowna za
nieterminowe wykonanie zamdéwienia gmina Narewka jednoczesnie z naliczeniem kar
dokonata potracenia zobowigzania wobec wykonawcy wynikajacego z faktury z dnia 10
grudnia 2013 r. w kwocie 129.759,39 zI, ktore pozniej zostalo zmniejszone do kwoty
118.759,82 zt. W zwigzku z odmowa zaplaty faktury wykonawca wystgpil do Sadu
Okrggowego VII Wydzial Gospodarczy z pozwem o zaplate faktury w kwocie 129.759,39 zt,
ograniczajac nastgpnie powodztwo do kwoty 118.759,82 zI. Po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 3 lipca 2014 r. sprawy o zaplatge Sad zasadzil od pozwanej gminy Narewka na rzecz
powoda kwote 118.759,71 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym
od dnia 4 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.460 zl. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Sad stwierdzil, ze kary umowne nie sa nalezne, z
uwagi na uchylanie si¢ przez powoda od odbioru robét wykonanych w amfiteatrze w

Narewce, ktorych ukoficzenie wykonawca zglosit w terminie. W dniu 7 listopada 2014 r.



wykonawca ponownie poinformowal gming, ze odmawia dokonania jakichkolwiek wplat z
tytutu kar umownych, zataczajac do pisma wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 16
lipca 2014 r. (sygn. akt VIIGC 74/14). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit m.in., ze gmina
nie wykazala w toku procesu, aby wady obiektu mialy charakter istotny, co stanowiloby
podstawe do odmowy odbioru robot. W rezultacie za skuteczne wypekienie obowiazku
pozwanego nalezato uzna¢ jednostronnie dokonany przez powoda w dniu 22 grudnia 2012 r.
odbiér przedmiotu umowy (...) Sgd ustalil, ze kary umowne nie sq nalezne, z uwagi na
niezasadne uchylanie si¢ przez pozwang Gming od odbioru robét wykonanych w amfiieatrze
w Narewce przez (...), ktéry w terminie zglosil ich ukoriczenie. Z wyroku Sadu wynika zatem,
ze kara naliczona zostala niezasadnie. Do dnia zakonczenia kontroli gmina nie podjeta
zadnych decyzji w sprawie naliczonej kary — ani w zakresie proby jej egzekucji, ani
wyksiggowania jako nierealnej naleznoéci, co stwierdzono w orzeczeniu Sadu — str. 35-36
protokotu kontroli,

1) w 2015 r. wyksiggowano naleznoéci od dtuznikéw alimentacyjnych w kwocie 28.670,47 zi,
w zwiazku z ich niedciggalnoscia stanowiaca podstawe umorzenia. Kwota wyksiegowanych
naleznosci zmniejszyla przychody z tytulu dochodéw budzetowych zapisem ujemnym Wn
221 — Ma 720; prawidtowy zapis Wn 761 — Ma 221 — str. 26 protokotu kontroli,

j) w ksiggach Urzgdu Gminy nie wystepuje konto 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci”.
Wedtug stanu na koniec 2015 r. w ewidencji Urzedu Gminy wystepowaly naleznosci o bardzo
niskim prawdopodobienstwie ich zaptaty, ktére zgodnie z przepisami art. 35b ustawy o
rachunkowosci  podlegajg aktualizacji poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego. W
szczegblnosci sg to naleznosci od dhuznikéw alimentacyjnych z tytutu wyptaconych zaliczek
alimentacyjnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz z tytutu odsetek naliczonych
od tych zaleglosci, wynoszace Iacznie 690.930,56 zl, a takze opisana wyzej nalezno$é z tytutu

kar umownych w kwocie 1.194.497,56 zt — str. 37-38 protokotu kontroli.

Kontrola sporzgdzania sprawozdan budzetowych i finansowych wykazata nastepujace
nieprawidlowosci:
a) jednostkowe sprawozdania kwartalne Rb-27ZZ w 2015 r. byly sporzadzane przez Urzad
Gminy w Narewce niezgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale 2 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. W sprawozdaniach tych jednostka
budzetowa bezposrednio realizujaca zadania zlecone nie powinna wypetia¢ kolumny 7
»Dochody potragcone na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego”, a w kolumnie 8

»Dochody przekazane” powinna wykazywaé dochody przekazane na rachunek budzetu



gminy. W sprawozdaniu jednostkowym Rb-27ZZ, sporzadzonym przez Urzad Gminy za
okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2015 r. wykazano: w kol. 7 w rozdziale 75011
»Urzedu wojewodzkie” kwote 23,25 zt, zamiast 0 zI, a w kol. 8 kwote 441,75 zl, zamiast
kwoty 465 zl; w kol. 7 w rozdziale 85212 ,,Swiadczenia rodzinne, swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego...” kwote 7.299,44 z}, zamiast 0 z}, a w kol. 8 kwote 23.507,06 zt, zamiast
kwoty 30.807,06 zt — str. 22-23 protokotu kontroli,

b) naleznosci wymagalne wykazano w sprawozdaniu Rb-N za 2015 r. w kwocie 4.767.652,79
zt z podzialem na naleznosci od przedsigbiorstw niefinansowych ~ 2.742.846.73 zt i od
gospodarstw domowych — 2.024.806,06 zI. W nalezno$ciach wymagalnych od gospodarstw
domowych w sprawozdaniu Rb-N zostata wykazana kara umowna w kwocie 1.194.497,57 zt
naliczona w 2014 r. wykonawcy robot zwigzanych z budowa amfiteatru. Prawidtowo kara ta
powinna by¢ ujeta w naleznosciach od przedsiebiorstw niefinansowych, co wynika z
przepiséw § 13 ust. 2 pkt 5 i 6 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) — str. 23 protokotu kontroli,

¢) w jednostkowym rachunku zyskéw i strat Urzedu Gminy za 2015 r. calo$é pozostatych
przychodéow operacyjnych wynoszacych 1.185.523,89 zt wykazano w poz. D.IIL Inne
przychody operacyjne”. Wymieniona kwota obejmuje przychody ze sprzedazy materialéw w
wysokosci 252.434,44 zl, przychody ze zbycia niefinansowych aktywéw trwalych w kwocie
735.589,45 z1 oraz wplaty spolecznego komitetu budowy kanalizacji — 197.500 =zL
Prawidlowo dane te nalezalo zamiedci¢: przychody ze sprzedazy materialow — w poz. A.IV.
»Przychody netto ze sprzedazy towaréw i materialéw”, przychody ze sprzedazy
nieruchomosci gruntowych — w poz. D.I. ,Zysk ze zbycia niefinansowych aktywow
trwalych”, a wplaty spotecznego komitetu w poz. D.III. W rachunku zyskéw i strat Urzedu w
pozostalych kosztach operacyjnych, w poz. E. i E.l. wykazano warto$é sprzedanych
materialow w kwocie 7.710,97 zl, zamiast w poz. B.VIIL. ,,Wartos¢ sprzedanych towarow i
materialow”, przy czym kwota kosztow sprzedanych materiatéow nie obejmuje sprzedanego
drewna pozyskanego z wyrgbu w 2015 r. W rachunku zyskéw i strat Urzgdu przychody
finansowe wykazane w poz. G.IL ,,Odsetki” w kwocie 223.766,20 zi obejmujg naliczone
odsetki od zaleglosci z tytulu zaliczki alimentacyjnej i funduszu alimentacyjnego
pomniejszone o odsetki wplacone i umorzone w kwocie 12.676,28 zt. Umorzone odsetki od
dtuznikéw alimentacyjnych ujete jako zmniejszenie przychodéw finansowych na koncie 750
wyniosty w 2015 r. 5.098,10 zk. Majgc na uwadze zasady ewidencji zdarzen gospodarczych

wynikajace z zalgeznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegblnych
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zasad rachunkowosci..., wlasciwe jest ksiggowanie umorzonych odsetek na koncie 751
,,Koszty finansowe” — str. 26-27 protokotu kontroli,

d) kwota zmniejszeni funduszu wykazana w jednostkowym zestawieniu zmian w funduszu
sporzgdzonym przez Urzad Gminy za 2015 r. jest nizsza o 88.833,09 zt od obrotéw strony
Wn konta 800, co zaistnialo w wyniku pomini¢cia w analizowanym sprawozdaniu kwoty
zmniejszen funduszu w kwocie 88.833,09 zi, na ktérg skladalo si¢ zmniejszenie funduszu z
tytulu otrzymania w lutym i marcu zwrotu podatku VAT za 2014 r. w kwocie 88.833 zt
zaksiggowanego zapisem Wn 800-1 — Ma 720 i zaokraglenie kwoty podatku w wysokosci
0,09 zl, zaksiggowane zapisem Wn 800-1 — Ma 225-103 — str. 27-28 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli stosowania procedur sprzedazy nieruchomosei ustanowionych
ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz.
1774, ze zm.) 1 rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1490, ze zm.) stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci (str. 48-52 protokotu
kontroli):

a) w jednym przypadku nie sporzadzono wykazu nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy,
wbrew przepisom art. 35 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 3 ustawy. Wykaz sporzadzony byt 18
czerwea 2007 r. Ogloszenia o przetargu upubliczniono w 2010 r. (pierwszy raz) i w 2014 1.
Zgodnie z przywolanymi przepisami ustawy przed wszczeciem procedury sprzedazy w 2014
roku nalezalo sporzadzi¢ i upubliczni¢ wykaz nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy,

b) w postgpowaniach przetargowych postapienie jest ustalane przez organizatora przetargu.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenia o wysoko$ci postapienia decyduja
uczestnicy przetargu (a nie organizator przetargu), z tym ze postgpienie nie moze wynosié
mniej niz 1 % ceny wywolawczej, z zaokragleniem w géore do pelnych dziesigtek ztotych. W
zbadanych przetargach postapienie zostato ustalone przez gming w wysokosei wyzszej o 40 zt
od minimalnego dopuszczonego przepisami rozporzadzenia. Majgc na uwadze, ze w dwoch
przetargach wylonienie nabywcédw nastapilo po zaoferowaniu tylko jednego postapienia,
ustalenie przez gming jego wysokosci na poziomie wyzszym od minimalnego skutkowato
bezpodstawnym obcigzeniem nabywcéw kwota 40 zi, albowiem mogli oni wedlug
rozporzadzenia skutecznie zaoferowac postapienie nizsze o te kwotg,

¢) nie okazano zadnej dokumentacji potwierdzajacej zamieszczenie ogloszenia o przetargu na

sprzedaz nieruchomosci nr 864/8 w siedzibie Urzedu Gminy; do zamieszczenia ogloszenia w
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siedzibie organu przeprowadzajacego przetarg zobowigzuje art. 38 ust. 2 ustawy (ogloszenie
upubliczniono na stronie BIP oraz w prasie lokalnej),

d) nabywca zostat poinformowany o miejscu i terminie podpisania aktu notarialnego pismem
z dnia 10 czerwca 2015 r., za$ akt notarialny zostal podpisany 15 czerwca 2015 r., po
uprzednim uregulowaniu naleznosci. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy wyznaczony termin
podpisania umowy nie moze by¢ krdtszy niz 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Z kolei
w przypadku dwoch przetargdbw nie okazano potwierdzenia, aby nabywcy zostali
poinformowani pisemnie 0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy. Po poprzedniej
kontroli kompleksowej zalecono Panu Wojtowi kierowanie pisemnych zawiadomien, jak tego
wymaga art. 41 ust. 1 ustawy. Z ustalen niniejszej kontroli wynika, ze zalecenie nie zawsze
jest przestrzegane, wbrew udzielonej odpowiedzi o sposobie jego realizacji,

e) w jednym przypadku wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zostat
upubliczniony w dniu 3 sierpnia 2015 r., a ogloszenie o przetargu w dniu 1 wrzesnia 2015 r.
Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej wiadomosci
nie wczesniej niz po uplywie termindéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 1 ust. 4
ustawy, tj. nie wczesniej niz po uptywie 6 tygodni od dnia upublicznienia wykazu; w tym

przypadku ogloszenie powinno nastapi¢ nie wczesniej niz 15 wrzesnia 2015 r.

Kontrola zawierania oraz realizacji umow najmu lokali uzytkowych i mieszkalnych
(str. 52-59 protokotu kontroli) wykazata nast¢pujace nieprawidtowosci:
a) w przypadku najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 657,97 m? na rzecz SP ZOZ z
przeznaczeniem na gabinety lekarskie nie sporzadzono wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do najmu, czym naruszono art. 35 ust. 1 i 1b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Umowa zostala zawarta w dniu 21 stycznia 2013 r. na okres 5 lat, po
uprzednim wyrazeniu zgody przez Rade Gminy na odstapienie od trybu przetargowego,
b) w przypadku najmu lokalu w Lewkowie Starym (umowa na okres 3 lat, wylonienie
najemcy w drodze przetargu) nie okazano potwierdzenia upublicznienia wykazu
nieruchomosci przeznaczonych wynajecia poprzez umieszczenie go na stronie internetowej
Urzedu 1 w prasie lokalnej, jak tego wymaga art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,
¢) w dwoch przypadkach, pomimo przekroczenia terminu platnosci za najem lokali
uzytkowych, nie naliczono odsetek w tacznej wysokosci 4,78 zt. Kontrolowana jednostka nie
naliczala i1 nie pobierala odsetek w zwigzku z zarzadzeniem Nr 143/13 Pana Woijta z dnia 4

marca 2013 r. w sprawie okreslenia zasad dochodzenia odsetek ustawowych od
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nieterminowego regulowania nalezno$ci wynikajacych z uméw cywilnoprawnych. Wynika z
niego, ze nie nalicza si¢ odsetek ustawowych od nieterminowo wplaconych naleznosci
wynikajgcych z uméw cywilnoprawnych z tytutu: oplat za dostawe wody, odprowadzanie
Sciekow i odbior odpadéw, czynszéw za wynajem lokali mieszkalnyeh, lokali uzytkowych i
pomieszczen w  budynkach uzytecznosci publicznej, oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci, dzierzawe, uzyczenie oraz obcigzenie ograniczonymi prawami rzeczowymi
nieruchomosci, pozostalych naleznosci z tytulu czynnosci i ustug wykorzystywanych przez
Urzqd Gminy Narewka, jezeli w momencie zaplaty naleznosci gléwnej ich wysoko$é nie
przekracza 2,50 zI. Zapis taki jest sprzeczny z dyspozycja art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870) okreslajaca, iz jednostki
sektora finanséw publicznych zobowigzane sa do ustalania wszystkich przypadajacych im
naleznosci, w tym cywilnoprawnych, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania, a takze § 8 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont..., zgodnie z ktérym odsetki od naleznosci nalezy uja¢ w
ksiggach w momencie ich zaplaty, lecz nie pézniej niz na koniec kwartatu, w wysokosci
odsetek naleznych na koniec kazdego kwartatu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyjeta w
jednostce regulacja nie odnosi si¢ do ewentualnych uwarunkowan ekonomicznych mogacych
wplywa¢ na zasadnos¢ dochodzenia odsetek w niskich kwotach — nie wskazano np., w jakich
przypadkach mogltaby ona mie¢ zastosowanie ze wzglgdu na czas obowigzywania umowy, za
jaki okres naliczona kwota odsetek ma nie przekracza¢ przyjetej wartosci, aby podja¢
dzialania w celu jej umorzenia (a nie zaniechania naliczenia i pobierania, jak przyjeto).
Zwrocenia uwagi wymaga w tym miejscu, ze np. w odniesieniu do odsetek z uméw najmu,
gdzie wysokos¢ czynszu obejmowana jest comiesigeznie wystawiang faktura dostarczana
najemey (czy podobnie za sprzedaz wody), poinformowanie kontrahenta o wysokogci odsetek
np. wedlug stanu na koniec kwartatu nie generuje zadnych dodatkowych kosztéw po stronie
jednostki, zatem brak uzasadnienia dla odstepowania od ich naliczania i dochodzenia,

d) nie dokonywano rozliczenia stosowanych stawek za ogrzewanie wynajmowanych przez
gming lokali mieszkalnych z faktycznie poniesionymi kosztami. Najemcy mieszkan placa
zryczattowang oplate w wysokosci 4,85 zI za 1m? Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1610) stanowi w art. 9 ust. 2, ze wysoko$¢ tzw. oplat niezaleznych od
wiasciciela powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylacznie pokrycie przez

odbiorcow kosztow wytworzenia energii cieplnej. W $wietle przywolanego przepisu ustawy
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opfaty te nie moga by¢ ustalone na poziomie nizszym od faktycznych kosztéw wytworzenia
ciepla, jak rowniez nie moga obciazaé najémcéw ponad faktycznie poniesione przez gmine
koszty. Wiasciwa realizacja tego przepisu wymaga wigc okresowego rozliczania wplat z
faktycznymi kosztami. W trakcie kontroli sporzgdzono kalkulacje kosztéw ogrzewania za
2015 r., ktérej poréwnanie wskazuje, ze najemcy lokali mieszkalnych przy ul. Kolejowej
dokonali w 2015 r. nadptat za ogrzewanie w lacznej wysokosei 161,52 zI, a najemcy lokali
mieszkalnych przy ul. Lipowej dokonali nadptat w facznej wysokosci 6,47 zt,

e) nie s3 ustalane faktycznie ponoszone przez gmine koszty ogrzewania pomieszczen
dawnego Gminnego Osrodka Zdrowia (obecnie wynajmowanego przez SP Z0OZ). Zgodnie z
umowg najmu SP ZOZ zajmuje pomieszczenia o tacznej powierzchni 657,97 m2. Z zapisow
umownych wynika, ze najemca zobowiazuje si¢ placi¢ wynajmujacemu zryczattowany
miesigczny czynsz w kwocie 630 zt netto za ,,najmowana powierzchnie oraz dostawe ciepla”.
Umowa nie okresla zatem w praktyce stawki czynszu rozumianej jako nalezno$¢ gminy za
prawo korzystania przez najemce z lokalu. Czynsz stanowi istote umowy najmu, jak to
wynika z art. 659 § 1 k.c. Odrebnym rodzajem naleznosci gminy od najemcy sg ponoszone
przez gming przejsciowo — za najemcg — koszty korzystania z lokalu, ktore najemca
zobowigzany jest ponies¢ w calo$ci. Do zadan gminy nie nalezy bowiem ponoszenie kosztow

funkcjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg.

Niektére z przedstawionych wyzej nieprawidtowosci dotyczacych najmu lokali
uzytkowych wystapily takze w zakresie zawierania i realizacji umoéw dzierzawy
nieruchomosci gruntowych — str. 60-61 protokolu kontroli. Skontrolowano 5 umoéw
stwierdzajac, ze:

a) w dwoch przypadkach nie sporzadzono i nie upubliczniono wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy, do czego zobowiazuje art. 35 ust. 1 i 1b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Z kolei w pozostatych 3 sprawdzonych przypadkach nie okazano
potwierdzenia upublicznienia wykazu poprzez ogloszenie w prasie lokalnej (umowy
zawierano na okres od 3 do 10 lat),

b) sposrod 52 dzierzawcow, 11 wplacilo czynsz dzierzawny po terminie. Przekroczenia
terminu wynosity od 1 dnia do 197 dni; odsetek nie naliczano i nie egzekwowano (w zadnym

przypadku wysokos$¢ naleznych odsetek nie przekroczyta 2,50 z1).

W 2015 r. obowiazywaly 22 umowy uzytkowania wieczystego zawarte w latach 1992-

2010, z ktérych osiggnieto dochdéd w wysokoscei 219,35 zt (na plan 500 zt). Ustalone przy
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zawarciu aktow notarialnych optaty nie byly aktualizowane. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu obowigzujacym od 9 pazdziernika 2011 r.,
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosei gruntowej podlega
aktualizacji nie czg$ciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie.
Rozwazenie aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste bylo przedmiotem zalecen
skierowanych do Pana Wojta po poprzedniej kompleksowej kontroli przeprowadzonej przez
RIO. W odpowiedzi o sposobie realizacji zalecen wskazal Pan, iz Aktualizacja oplat za
uzytkowanie wieczyste zostanie przeanalizowana pod kqtem wyniku finansowego i jezeli
bedzie dodatki, przystgpimy do procedury aktualizacji oplat. Ponadto w przypadku
przekroczenia terminu uiszczenia oplaty nie naliczano i nie ewidencjonowano naleznych

gminie odsetek — str. 62 protokotu kontroli.

Analiza dochodéw z oplaty planistycznej wykazala, ze w 2014 r. przekazano 10
kompletow dokumentacji, z tego 5 zlecen 31 lipca 2014 r. i 5 zlecen 4 listopada 2014 r.,
rzeczoznawcy majgtkowemu wskazanemu w protokole kontroli, w celu opracowania
operatdw szacunkowych na potrzeby naliczenia oplaty planistycznej. Wedlug umowy
zawarte] 7 kwietnia 2014 r. sporzadzenie operatéw powinnc nastgpi¢ w ciggu 40 dni od
otrzymania zlecenia, za§ umowe zawarto do 31 grudnia 2014 r. Do dnia zakonczenia kontroli
Urzad nie otrzymat operatéw szacunkowych, co z kolei uniemozliwia wszczecie postepowan
majgcych na celu ustalenie optaty. W zwigzku ze stanem faktycznym wskazujacym
ewidentnie na odstapienie przez wykonawce od umowy nalezalo naliczy¢ kare umowna.
Zgodnie z postanowieniami umowy kara umowna za odstapienie wynosi 10% catkowitej
wartosci wynagrodzenia za niezrealizowane zadanie polegajace na wykonaniu 10 operatow,
tj. 1.426,80 z}. Analogicznie w odniesieniu do operatéw szacunkowych zleconych na potrzeby
oplaty adiacenckiej ten sam rzeczoznawca nie sporzadzil 6 operatéw. Zgodnie z umowa kara
za odstgpienie od umowy wynosi w tym wypadku 634,68 z1. W przypadku 4 operatéw
dotyczgcych oplaty adiacenckiej stwierdzono sporzadzenie ich z opdZnieniem wynoszacym 4
dni w stosunku do zapiséw umownych. Na podstawie § 4 ust. 1 umowy nalezna kara za
przekroczenie terminu realizacji zadania powinna wynosi¢ 84,62 zt. Kara nie zostala
naliczona.

Nalezy przy tym wskazaé, ze — jak wynika z protokotu kontroli — w przypadku 3
zbytych nieruchomodei, dla ktérych zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
dokonano w 2011 r., mozliwo$¢ ustalenia oplaty planistycznej przedawnita sie¢ w czerwcu i

lipcu 2016 r., stosownie do art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm.). Stan ten zostal
spowodowany niesporzadzeniem operatow szacunkowych przez rzeczoznawce.

Pragng przy tym wskaza¢, ze przyjmujac wyjasnienia Pana Wojta zlozone w tej
sprawie, wedtug ktoérych pismo rzeczoznawcy (sporzgdzone w trakcie kontroli, w dniu 8
wrzesnia 2016 r.) stanowi wykonanie umowy (pomimo braku operatéw szacunkowych;
wedlug pisma zostala przeprowadzona analiza spraw skierowanych w zwiagzku z
postgpowaniem w sprawie naliczenia oplat adiacenckiej i planistycznej), nalezaloby naliczy¢
karg umowng za zwloke¢ w terminie wykonania zaméwienia w wysokosei 0,5%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu wykonania zlecenia.
Dawaloby to ustalenie kary:

- za 5 zlecen w sprawie oplaty planistycznej skierowanych do rzeczoznawcy 31 lipca 2014 r.
— zwloka w wykonaniu zadania wyniosta 730 dni (przy 40 dniach na wykonanie zadania
zgodnie z umowag), kara umowna wynositaby 5.207,82 zi,

- za 5 zlecen w sprawie oplaty planistycznej skierowanych do rzeczoznawcy 4 listopada 2014
r. —zwloka w wykonaniu zadania wyniosta 634 dni, kara umowna wynositaby 4.522,96 zl,

- za 6 zlecen w sprawie oplaty adiacenckiej skierowanych do rzeczoznawcy 10 listopada 2014
r. — zwloka w wykonaniu zadania wyniosta 628 dni, kara umowna wynositaby 3.321,49 zl. —

str. 62-67 protokotu kontroli.

W gminie Narewka stawka oplaty adiacenckiej, wedlug uchwaly Nr XIV/132/04 Rady
Gminy Narewka z dnia 21 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej oplaty
adiacenckiej, wynosi 50% roznicy pomiedzy wartodcig nieruchomosci przed podzialem a
wartoscig nieruchomosci po dokonanym podziale oraz roznicy pomiedzy wartoscia
nieruchomosci przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej a wartoscia, jaka
nieruchomos¢ miata po jej wybudowaniu. Nalezy wskaza¢, ze wysokos¢ stawki oplaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomoscei spowodowanego jej podziatlem od 22
pazdziernika 2007 r. moze wynosi¢ maksymalnie 30% rdéznicy miedzy wartosci jaka posiada
nieruchomo$¢ po podziale i wartoscig sprzed podziatu — art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Majgc na uwadze postanowienia art. 98a ust. la ustawy — zgodnie z
ktorymi ustalenie oplaty adiacenckiej moze nastapi¢, jezeli w dniu, w ktorym decyzja
zatwierdzajgca podzial nieruchomo$ci stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale
nieruchomosci stalo si¢ prawomocne, obowigzywata uchwata rady gminy ustalajgca stawke, a
takze, iz do ustalenia oplaty adiacenckiej przyjmuje si¢ stawke procentowa obowigzujaca w

dniu, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stala sie ostateczna albo
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orzeczenie o podziale nieruchomosci stalo si¢ prawomocne — wszelkie zlecenia w sprawie
sporzadzenia operatow szacunkowych dla ustalenia oplaty adiacenckiej wynikajacej z
podziatu nieruchomosci byty od 22 pazdziernika 2007 r. bezcelowe, poniewaz nie mogly
prowadzi¢ do skutecznego ustalenia oplaty ze wzgledu na brak stawki zgodnej z przepisami

ustawy — str. 67-68 protokotu kontroli.

Kontrola procedury uchwalenia stawek za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow obowiazujacych w okresie od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwea 2015 r. i
od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca wykazatla — poza wskazanymi w protokole kontroli
uchybieniami formalnymi dotyczacymi procedury uchwalenia stawek obowiazujacych od 1
lipca 2014 r. — ze opracowujgc taryfy obowiazujace od 1 lipca 2015 r. postuzono sie dla
ustalenia kosztow dziatalnosci wodociggowej i kanalizacyjnej danymi ewidencji ksiegowej za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf,
wzoru wnioskéw o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode 1 zbiorowe odprowadzenie $ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886 ze zm.) rokiem
obrachunkowym poprzedzajgcym wprowadzenie nowych taryf jest 12 kolejnych pelych
miesi¢cy poprzedzajacych nie wigcej niz o 2 miesiace dziefi ztozenia wniosku, zas wedhug § 7
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia koszty stanowigce podstawe ustalenia niezbednych przychodéw z
dzialalnosci planuje si¢ na podstawie kosztéw poniesionych w roku obrachunkowym — str.
69-71 protokotu kontroli.

Badaniem w zakresie dziatalnosci wodociagowo-kanalizacyjnej objeto ponadto
czynnosci podejmowane w celu niedopuszczenia do przedawnienia naleznosci z tytulu
dostarczenia wody i odprowadzania $ciekéw. Kontrolujacym okazano wykaz zaleglosci
wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. Wykaz obejmuje 153 podmioty posiadajace taczne
zaleglosci w wysokosci 30.329,36 zh. Nastgpnie sprawdzono wysoko$¢ zalegtosci wedtug
stanu na dzien 31 czerwca 2016 r. Z wykazu wynika, iz zalegloci w lacznej kwocie
93.398,53 zI dotycza 373 podmiotéw. Dokonano analizy dziatan jednostki wobec diuznikéw
majacych zaleglosci zarowno na dzien 30 czerwca 2013 r. jak i na dzien 30 czerwca 2016 r.
W wyniku poréwnania ustalono, iz w szesciu przypadkach dopuszczono do przedawnienia

naleznosci w tacznej wysokosci 28,12 zt — str. 71-73 protokohu kontroli.

Jak wynika z ustalen zawartych w protokole kontroli, gmina Narewka udzielila w

2015 r. dotacji KS LZS Narewka z powolaniem si¢ na przepisy uchwaty Nr XX/176/09 Rady
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Gminy Narewka z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawic wspierania rozwoju sportu
kwalifikowanego, podjetej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.). Nalezy wskazaé, ze ustawa o sporcie
kwalifikowanym nie obowigzuje od 16 pazdziernika 2010 r. w zwiazku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176, ze zm.), zatem nie
moze by¢ stosowana uchwala podjeta na jej podstawie. Podstawa przyznawania dotacji na
tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu po 16
pazdziernika 2010 r. moze by¢ uchwala organu stanowigcego podjeta na podstawie art. 27 ust.
2 ustawy o sporcie, co wynika z przepiséw art. 28 tej ustawy. Z ustalen kontroli nie wynika,
aby Rada Gminy Narewka podejmowala uchwale na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Analiza procedury udzielenia i rozliczenia dotacji wykazala, ze nie byl przestrzegany
tryb okreslony uchwala z 24 lutego 2009 r. W szczegdlnosci dotowany klub nie zlozyt
sprawozdania z wykorzystania srodkow pochodzacych z dotacji — str. 130-133 protokotu

kontroli.

W ramach czynnosci kontrolnych zbadano prawidlowo$¢ wykorzystania dotacji
sklasyfikowanej w rozdziale 01095 ,Pozostala dzialalno$¢™ par. 2010 ,,Dotacje celowe
otrzymane z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan biezacych z zakresu administracji rzagdowe]
oraz innych zadan zleconych gminie (zwigzkom gmin) ustawami”, przeznaczonej na zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji
rolnej. Stwierdzono, ze decyzje wydawane na wnioski ztozone od 1 do 28 lutego 2015 r.
oznaczone byly numerami od Fn.3153.55.2015 do Fn.3153.108.2015, a decyzje wydawane na
wnioski ztozone od 1 do 31 sierpnia 2015 r. oznaczone byly numerami od Fn.3153.61.2015
do Fn.3153.114.2015. Tym samym w odniesieniu do spraw od numeru 61 do numeru 108
dwie sprawy odnoszace si¢ do réznych rolnikow (réznych wnioskow) miaty ten sam numer.
Zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 zalagcznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukecji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr
14, poz. 67) dokumentacja tworzaca akta spraw to dokumentacja, ktora zostala
przyporzadkowana do sprawy i otrzymala znak sprawy, a znak sprawy jest stala cecha
rozpoznawczg calosdci akt danej sprawy. Nie mozna zatem przyznawac identycznego numeru
dwom lub wigcej sprawom.

Ponadto w sprawie zakonczonej decyzjg nr Fn.3153.105.2015 z dnia 17 marca 2015 r.

ustalono, ze do wniosku zataczono kserokopie faktur, ktore przed kopiowaniem faktury nie
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zostaly oznaczone adnotacjg ,przyjeta do zwrotu czgéci podatku akcyzowego”, a po
sporzadzeniu kopii nie potwierdzano dokumentu za zgodnos$¢ z oryginatem. W pozostatych
zbadanych przypadkach zalaczano oryginaly faktur; na zadnej zataczonej fakturze nie
umieszezono adnotacji ,.przyjgta do zwrotu czgsci podatku akcyzowego”, do czego
zobowigzuje art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015
r. poz. 1340).

Analiza decyzji nr Fn.3153.106.2015 z dnia 17 marca 2015 r. wykazala natomiast, ze
w uzasadnieniu zawarto m.in. zdanie ,,Na podstawie ztozonego (...) wniosku ustalono, iz od
1-08-2013 do 31-01-2015 zakupit (...) 34 litréw oleju napgedowego”. Blednie wpisano rok
2013 zamiast 2014 (dotyczy to wszystkich decyzji z I potrocza 2015 r.). Zalaczona faktura na
zakup 34 litréw oleju napgdowego jest wystawiona z data 31 lipca 2014 r. (data sprzedazy 31
lipca 2014 r.). Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy do wniosku o zwrot podatku
dotacza si¢ faktury VAT albo ich kopie, stanowigce dowdd zakupu oleju napedowego w
okresie 6 miesiecy poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku”. Wskazana faktura nie
powinna by¢ zatem uwzgledniona do zwrotu. W zwigzku z faktem, iz faktura z 31 lipca 2014
r. byla jedyna zalaczona do wniosku, decyzja w sprawie zwrotu podatku akcyzowego nie
powinna by¢ wydana. Zwrot podatku przyznany ta decyzja wynidst 32,30 zi. Kontrola
zakresow czynnosci wykazala, ze weryfikacja pod wzgledem formalnym i rachunkowym
wnioskow oraz wydawania decyzji zwiazanych ze zwrotem podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej miesci sic w zakresie
czynnosci wskazanego w protokole kontroli podinspektora Urzedu Gminy. Wedlug
wyjasnienia tego pracownika, przyjecie do zwrotu podatku akcyzowego faktury z 31 lipca

2014 r. mialo miejsce na skutek pomylki/przeoczenia — str. 142-144 protokohu kontroli.

Kontrola zapytania ofertowego na dostawe urzadzenia do ci$nieniowego mycia
kanalizacji sanitarnej wykazala, ze wybrano ofert¢ dostawcy, ktéry zaproponowal ceng
45.264 zi brutto. Umowa z dostawca zostala zawarta w dniu 29 pazdziernika 2015 r. Tresé
umowy byla zgodna z ofertg. Faktura za dostawe urzadzenia zostata wystawiona w dniu 30
listopada 2015 r. Analiza tre$ci faktury dokonana przez kontrolujgcych wykazala, ze
oferowang w zapytaniu ceng (45.264 zt brutto) dostawca wpisal jako kwote netto, doliczajac
do niej nastgpnie podatek VAT, w wyniku czego faktura opiewata na kwote 55.674,72 z1, tj. o
10.410,72 zt wigcej niz wynikalo z oferty. W trakcie kontroli dostawca wystawit fakture
korygujaca oraz zwrécit na rachunek Urzedu Gminy kwote 10.410,72 zt — str. 134 protokotu
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kontroli. Optacenie faktury w kwocie wyzszej niz wynikalo to z oferty $wiadezy o

nieprawidlowym funkcjonowaniu kontroli dowodéw ksiegowych.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano takze dochody z tytutu
podatkoéw i optat lokalnych, dla ktorych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, ze zm.), jest Pan Wojt. Kontrola prowadzona byla w szczegdlnosei pod katem
prawidtowosci i powszechnosci poboru dochodéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzilo do nastgpujacych ustalen.

Stwierdzono, ze kontrolowany organ podatkowy naruszyl art. 281 § 1 Ordynacji
podatkowej, poniewaz nie weryfikuje w toku kontroli podatkowych jak podatnicy wywiazuja
si¢ z obowigzkéw wynikajgcych z przepisow materialnego prawa podatkowego. Przywotany
przepis nadaje organowi podatkowemu uprawnienia oraz jednoczesnie zobowiazuje go do
okreslonego zachowania, poniewaz zgodnie z jego brzmieniem organy podatkowe pierwszej
instancji, z zastrzezeniem § 3, przeprowadzaja kontrole podatkowe u podatnikdw, ptatnikow,
inkasentéw oraz nastgpcoOw prawnych, zwanych dalej ,kontrolowanymi”. Ponadto
dokumentacja kontroli moglaby stanowi¢ istotne zrédlo wiedzy o poszczegdlnych
przedmiotach opodatkowania, niezbgdnej w trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajacych

— str. 73-74 protokotu kontroli.

Weryfikujac dane wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2015 rok w
zakresie prawidlowo$ci wykazania skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkéw oraz
skutkéw udzielonych ulg w zaplacie zobowiazan podatkowych w postaci odroczen, umorze,
zwolnien oraz zaniechania poboru ustalono, ze:

a) zawyzono kwote skutkéw obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych. W sprawozdaniu wykazano kwote 765.328,71 zl, natomiast z dokumentéw
zrodlowych wynika, ze ich wysoko$é wynosi 398.592 zi,

b) zanizono kwotg skutkow zastosowania zwolniet wprowadzonych uchwatg Rady Gminy w
podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych. W sprawozdaniu wykazano kwote 119,793 zt,
natomiast z dokumentow Zrodlowych wynika, ze ich wysoko$¢ wynosi 547.492 zi.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015), w szczegdlnosci § 9 ust. 11 2,

wskazuja, ze kierownicy jednostek sa obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i
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prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w
sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Majac
zatem na uwadze dokonane ustalenia nalezy ponownie zweryfikowaé skutki wykazane w

sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za 2015 r. — str. 74 protokotu kontroli.

Ustalono, iz posiadany przez organ podatkowy program EWOPIS w swej bazie
danych oprécz gruntéw posiada rowniez dane dotyczace budynkow. Informacje te dotycza
Jedynie powierzchni zabudowy i ilosci kondygnacji, co tylko czeSciowo usprawnia
prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych, poniewaz umozliwia ustalenie przyblizonej
wielkosci powierzchni uzytkowej budynkéw. Wykryte w toku kontroli réznice pomiedzy
danymi zawartymi w ewidencji a powierzchniami uzytkowymi wykazanymi w deklaracjach i
informacji podatkowych zlozonych przez podatnikéw dezawuujg jednakze rzetelnos¢ danych
prezentowanych przez podatnikéw. Stwierdzono przypadki, ze powierzchnia uzytkowa
podawana przez podatnika jest blisko 50% mniejsza od powierzchni geodezyjnej, natomiast w
innych przypadkach jest wigksza. W trakcie kontroli stuzby organu podatkowego
wskazywaly, ze dane geodezyjne sa czesto niezgodne ze stanem faktycznym. Poniewaz
organy podatkowe dzialajg na podstawie i w zakresie obowigzujacego prawa, do momentu
uzyskania dokumentéw podwazajacych zapisy geodezyjne nalezy przyjaé, ze informacje te sa
zbiezne ze stanem faktycznym i co najwyzej moga stanowié¢ podstawe do wszczecia
postgpowania podatkowego. W przypadku podatnikéw zaliczanych do kategorii osoby
prawne 1 jednostki niemajace osobowosci prawnej watpliwoéci dotyczace prawidlowosci
opodatkowania stwierdzono w przypadkach opisanych na str. 76-81 protokotu kontroli.

Ponadto w trakcie weryfikacji prawidtowosci danych zawartych w deklaracjach
podatkowych zlozonych przez podatnikéw stwierdzono naruszenie wskazanych przepiséw
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
716):

a) art. 3 ust. 1 przez podatnikéw wymienionych ponizej, wedtug pozycji zatacznika nr 3/2 do
protokotu kontroli:

aa) poz. 3 — wykazal do opodatkowania m.in. grunty zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza o
pow. 351 m* Wedlug ewidencji geodezyjnej podatnik nie jest posiadaczem gruntéw na
terenie gminy a w okazanej w trakcie kontroli dokumentacji nie ma dokumentéw, z ktérych

wynikatoby, iz jest on w posiadaniu gruntow Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu

terytorialnego,
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ab) poz. 9 — wykazal w deklaracji grunty zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza o pow. 50.821
m? i grunty pozostale o pow. 22.231 m? Lacznie w deklaracji wykazano grunty o pow.
73.052 m?. Z ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ze w posiadaniu podatnika sa grunty o
pow. 71.752 m?,

ac) poz. 37 — wedtug ewidencji geodezyjnej podatnik posiada grunty o pow. 183.183 m* a w
deklaracji zostala wykazana pow. 173.384 m?. Z zapiséw ewidencji gruntéw i budynkéw
wynika, ze czes$¢ gruntéw tj. dzialka 391 o pow. 9.800 m? jest w uzytkowaniu innego
podmiotu,

b) art. 2 ust. 2 przez podatnikow wymienionych pod wskazanymi pozycjami zalgcznika nr
32:

ba) poz. 10 — w zwigzku z wykazaniem do opodatkowania jako grunty pozostale uzytkow
rolnych (R VI) o pow. 297 m?,

bb) poz. 39 — w zlozonej deklaracji wykazal do opodatkowania m.in. grunty pozostale o pow.
79.795 m* (po korekcie 58.629 m?). Na podstawie przedstawionej dokumentacji ustalono, iz
wiekszos¢ z gruntéw pozostatych, tj. 57.529 m? zostalo sklasyfikowanych w ewidencji
gruntéw 1 budynkéw jako uzytki rolne,

c) art. laust. 1 pkt 3 przez podatnikow wymienionych w zal. nr 3/2 pod:

ca) poz. 5 —w zwiazku z wykazaniem nieprawidlowo do opodatkowania gruntéw pozostatych
o pow. 477 m? oraz budynkéw pozostalych o pow. 109,7 m? (okres opodatkowania od 1
stycznia do 30 wrzesnia 2015 r.),

cb) poz. 25 — w zwigzku z wykazaniem posiadanych gruntéw jako pozostate (20.339 m?). Z
okazanej w trakcie kontroli dokumentacji wynika, ze nie zachodza przestanki, ktore
uprawnialyby podatnika do innego sposobu wykazania gruntéw niz jako zwigzane z
dzialalnoscia gospodarcza (nie posiada budynkow mieszkalnych i brak jest dokumentow
wskazujgcych na aspekt techniczny),

cc) poz. 9 — oprécz gruntdw zwiazanych z dzialalnodcig gospodarcza o pow. 50.821 m?
wykazat w deklaracji grunty pozostale o pow. 22.231 m?,

cd) poz. 47 - wykazal do opodatkowania m.in. grunty pozostale o pow. 15.717m?
(sklasyfikowane jako K),

ce) poz. 39 — w zwiagzku z wykazaniem budynkéw pozostalych o pow. 4.991,30 m? i gruntow
pozostatych o pow. 1.100 m? (pozostata czes¢ gruntéw wykazana jako ,, grunty pozostate™ tj.
57.529 m® to uzytki rolne),

d) art. 2 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i

kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520) poprzez opodatkowanie innej powierzchni gruntow
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niz wynikajaca z danych geodezyjnych przez nastgpujacych podatnikéw wymienionych w zat.
3/2 pod:

da) poz. 22 — wykazal w deklaracji grunty o pow. 352 m*. Z ewidencji gruntéw i budynkow
wynika, ze w jego posiadaniu sg grunty o pow. 321 m?. Z okazanej dokumentacji wynika, ze
podatnik posiada réwniez 1 m? gruntéw j.s.t.,

db) poz. 24 — grunty sklasyfikowane jako Bi, dr i Tk o pow. 115.726 m* wykazat w deklaracji
jako zwolnione na mocy art. 3a pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 617). Majac na uwadze § 68 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034) nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe grunty nie sa
uzytkami rolnymi. W zwigzku z powyzszym nie stosuje sie do nich przepiséw ustawy o
podatku rolnym i podlegaja one opodatkowaniu na zasadach wynikajacych z art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Ponadto zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
podatnik btednie wykazat powierzchnig¢ gruntéw sklasyfikowanych jako Wp, ktére korzystaja
ze zwolnienia z podatku na mocy art. 7 ust. 1 pkt 8a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
W deklaracji wykazano grunty o pow. 739,5332 ha, natomiast z ewidencji geodezyjnej
wynika, ze tego rodzaju gruntéw podatnik posiada 713,0341 ha. Poniewaz z tytutu
zastosowania przedmiotowego zwolnienia gminie przyshuguje zwrot utraconych dochodéw ze
srodkow wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, nalezy dokonaé
weryfikacji deklaracji w tym zakresie,

dc) poz. 25 — w zlozonej deklaracji nie wykazal do opodatkowania budynkéw, natomiast
wedtug ewidencji geodezyjnej podatnik posiada trzy budynki o pow. zabudowy 348 m?,

dd) poz. 46 — porownujac dane wykazane w deklaracji z danymi geodezyjnymi stwierdzono,
ze podatnik nie wykazal gruntéw sklasyfikowanych jako dr o pow. 836 m?. Dotyczy to
dziatek o nr 193/7; 253/3; 302/1; 306/1; 334/1; 336/1. Z posiadanej przez organ podatkowy
dokumentacji nie wynika, aby grunty te zostaly przekazane innym podmiotom, co zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach skutkowaloby przeniesieniem obowiazku
podatkowego na posiadacza, brak jest réwniez dokumentéw wskazujgcych, ze grunty te
korzystaja z wylaczenia lub zwolnienia z opodatkowania,

de) poz. 27 — nie wykazat do opodatkowania gruntéw sklasyfikowanych jako dr o pow. 251
m* (dziatka 365/25), co skutkowalo zanizeniem podatku o 88 zi. Podatnik posiada réwniez
budynki mieszkalne o powierzchni zabudowy 944 m? i pozostate budynki zwigzane z

dzialalnoscia rolnicza,



23

df) poz. 39 — w zlozonej deklaracji wykazat do opodatkowania m.in. grunty pozostale o pow.
79.795 m* (po korekcie 58.629 m?) i budynki pozostale o pow. 4.991,30 m2. Na podstawie
przedstawionej dokumentacji ustalono wigkszo$¢ z gruntéw pozostatych tj. 57.529 m? jest
sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, pozostata
powierzchnia to grunty podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Majac na
uwadze tre$¢ art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych takie ujecie tej
czgsci gruntdw oraz budynkéw moze by¢ nieprawidlowe. Zgodnie z przedmiotowym
przepisem grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej sa
to grunty, budynki i budowle bgdgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntow
zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. b),
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
te] dzialalnosci ze wzgledéw technicznych. Z dokumentacji podatkowej wynika, ze zaden z
wymienionych  warunkéw umozliwiajacych opodatkowanie gruntéw 1 budynkow
przedsigbiorcy jako pozostatych nie mial miejsca. W trakcie kontroli przedstawiono przestane
przez podatnika wyjasnienie dotyczace przyczyn wykazania czgsci nieruchomosci jako nie
zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza. Wynika z niego, ze wedlug podatnika uzasadnione
bylo wykazanie czgsci posiadanych gruntéw jako pozostatych, poniewaz majgc na uwadze
definicj¢ dzialalnosci gospodarczej, gruntami zwigzanymi z dziatalnodcig gospodarczg beda
grunty bezposrednio zwiazane z wydobyciem kopaliny. Z dokumentéw znajdujacych sig¢ w
aktach podatnika wynika, Zze wykazano budynki jako pozostale, poniewaz nie s3 one
wykorzystywane do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy wskazaé, ze przywolany
wyzej przepis nie uzaleznia uznania budynku lub grunty za zwigzany z dzialalnoscia od
prowadzenia w nim dzialalnosci. Jezeli nie jest to budynek mieszkalny (faktycznie
spelniajacy te funkcjg) lub tez inny rodzaj budynku, ktéry nie moze by¢ wykorzystywane z
uwagi na warunki techniczne, to kazdy budynek posiadany przez przedsiebiorce powinien byé
uznany za zwigzany z dzialalnoscig gospodarcza. W innym przypadku, gdyby ustawodawca
chcial uzalezni¢ sposoéb opodatkowania budynku od jego faktycznego wykorzystywania,
uzytby zwrotu ,,zajety”, co wigzaloby si¢ z uzaleznieniem stawki w zaleznosci od faktycznego
wykorzystania przedmiotu opodatkowania. Ponadto wigkszo$¢ gruntéw wykazanych jako
pozostale jest sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych uzytki rolne nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, za wyjgtkiem zajetych na dziatalnosé

gospodarczg. Zatem uzytki rolne nie moga byé opodatkowane podatkiem od nieruchomosci



24

jako grunty pozostale. Jezeli faktycznie uzytki rolne nie sg zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, podatek zostal zawyzony o okolo 20.135 zi. Natomiast w przypadku
opodatkowania calosci gruntéw pozostalych jako zwigzanych/zajetych na dziatalnosé
gospodarcza podatek powinien by¢ wyzszy o 27.555,63 zl,

dg) poz. 64 — z analizy deklaracji podatkowej wynika, ze podatnik nie wykazal do
opodatkowania gruntow o pow. 227.706 m?. W zlozonej deklaracji podatnik wykazal do

opodatkowania grunty pozostale o pow. 992.531 m?

, natomiast na podstawie ewidencji
geodezyjnej i na podstawie dokumentéw dotyczacych gruntéw oddanych w dzierzawe i
wieczyste uzytkowanie ustalono, ze w posiadaniu podatnika pozostata pow. 1.220.237 m?.
Ponadto podatnik nie wykazal do opodatkowania sieci wodociggowych i kanalizacyjnych o
wartosci okoto 19.991.531 zl, natomiast do opodatkowania wykazano takie budowle jak
gazocigg, oswietlenie uliczne, linia niskiego napigcia i skladowisko odpadéw. Przepisy
ustawy o podatkach i optatach lokalnych wskazuja, ze opodatkowaniu podlegaja budowle
zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg. Na potrzeby podatku od nieruchomosci ustawa
odwotuje si¢ do definicji dziatalnosci gospodarczej wynikajace]j z ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, ze zm.). Zgodnie z art. 2
tej ustawy, dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Majac na
uwadze powyzsze kryteria budowlami, ktére moga je speinia¢ sg budowle zwigzane z
dostarczaniem wody i odbieraniem $ciekéw. Dziatalnos¢ ta jest wykonywana w sposéb ciaghy
1 zorganizowany, a zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 lit. €) ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu sciekéw przy kalkulacji cen przedsigbiorca ma obowiazek
uwzgledni¢ marze zysku przy zapewnieniu ochrony interesdéw odbiorcow przed
nieuzasadnionym wzrostem cen, co moze oznacza¢, iz takZze przymiot zarobkowego
charakteru prowadzonej dzialalno$ci moze zostaé spelniony. Zatem spetnione sg wszystkie
kryteria, aby budowle wodociggowe i kanalizacyjne mozna uznaé za podlegajace
opodatkowaniu. W przypadku pozostalych budowli nie ma przestanek aby stwierdzié
spetnienie kryteriow, co eliminuje je z opodatkowania,

e) art. 6 ust. 9 pkt 2 przez podatnika wymienionego pod poz. 64 w przypadku, ktoérego
dokumentacja podatkowa wskazuje, ze nie wywiazywal si¢ on z obowiazku skladania
deklaracji korygujacych. W trakcie roku miaty miejsce zdarzenia, o ktérych mowa w art. 6

ust. 3 ustawy, np. uzyskanie w lutym 2015 r. prawa wiasnosci dzialek 26/8 i 26/9.
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Jednoczesnie w grupie poddanych badaniu deklaracji stwierdzono naruszenie § 40 ust.
3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow sprawie instrukcji kancelaryjne;j...,
polegajace na braku daty wplywu dokumentéw do jednostki. Ustalen takich dokonano w
przypadku podatnikéw wymienionych pod nastepujacymi poz. zalacznika: 4, 5, 8, 15, 18, 19,
20; 21, 25, 30, 37, 41, 43, 45, 48, 54 — str. 75- 88 protokotu kontroli.

Ponadto w przypadku podatnikdéw wymienionych ponizej nalezy wyjasnié
prawidlowos¢ sporzadzenia deklaracji z nastepujacych powodow:
a) poz. 44 — nalezy zweryfikowa¢ prawidlowos¢ zastosowania zwolnienia na mocy art. 7 ust.
1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z okazanej w trakcie kontroli dokumentacji
wynika, ze podatnik dzierzawi od gminy Narewka grunty o pow. 378.107 m?, ktére sa
sklasyfikowane w nastepujgcy sposéb: Tk — 376.007 m?, dr — 400 m?, Bz — 1.700 m?. Z
aktow notarialnych wynika, ze na gruntach znajduje sie réwniez infrastruktura kolejowa, w
tym terminale przeladunkowe (budowle). W zlozonej deklaracji podatnik wykazal jedynie
grunty o pow. 378.107 m? jako zwolnione z podatku, w nawiasie dopisano ,,infrastruktura
kolejowa”. Przywolany na wstepie przepis zawiera kilka podpunktéw, w ktorych
ustawodawca okreslil przedmiot i warunki zwolnienia. W przypadku infrastruktury kolejowe;
ze zwolnienia korzystaja budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu
przepisow o transporcie kolejowym oraz zajete pod nie grunty, jezeli:
a) zarzadca infrastruktury jest obowigzany do jej udostepniania licencjonowanym
przewoznikom kolejowym, lub
b) sa przeznaczone wylacznie do przewozu osob, wykonywanego przez przewoznika
kolejowego, ktoéry rownoczesnie zarzgdza ta infrastruktura bez udostepniania jej innym
przewoznikom, lub
c) tworza linie kolejowe o szerokos$ci torow wigkszej niz 1435 mm.
Majac na uwadze tres¢ poszezegdlnych zwolnien nie wiadomo, ktory z punktow moze mieé
zastosowanie w przypadku podatnika. Z akt podatkowych nie wynika aby organ podatkowy
wyjasnial zasadno$é zastosowania zwolnienia. Nie ustalono czy dzierzawca jest faktycznie
zobowigzany do udostepnienia infrastruktury licencjonowanym przewoznikom kolejowym
(czy jest zarzadca infrastruktury w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym), czy tez
infrastruktura jest przeznaczona wylacznie do przewozu o0sob, wykonywanego przez
przewoznika kolejowego, ktory rownoczesnie zarzadza tg infrastrukturg bez udostepniania jej
innym przewoznikom (posiadanie licencji na przewo6z osdb) lub tez jaka jest szerokosé torow.

Opodatkowanie calej powierzchni oddanej w dzierzawe jako grunty pozostate oznaczatoby
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powstanie dochodéw w wysokosci 134.053 zl rocznie, a jako zwigzane z dzialalnoscig
gospodarcza odpowiednio 314.067 z1.

Majgc na uwadze, iz podatnik jest przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, co do zasady grunty i obiekty budowlane bedace w jego posiadaniu
powinny by¢ uznane za zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza (art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych). Z wpisu dokonanego w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
nie wynika aby dziatalno$¢ prowadzona byla w zakresie $wiadczenia ushug kolejowych
przewozOw pasazerskich (49.3 lub 49.1) a jedynie $wiadczenia ushug zwigzanych z
transportowaniem kolejg towarow. Nalezy rowniez wskaza¢, ze w przypadku tego podatnika
wymiar podatku winien nastapi¢ w drodze decyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania
podatkowego z uwagi na fakt, iz mamy do czynienia z osoba fizyczng prowadzaca dziatalnogé

gospodarczg (art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych) — str. 75-88 protokotu

kontroli.

W wyniku analizy deklaracji podatkowych podatnikow podatku rolnego od osob
prawnych i jednostek niemajgcych osobowosci prawnej ustalono, ze:
a) w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 2 nalezy ustali¢ prawidlowo$é danych
wykazanych w deklaracjach na podatek rolny, lesny i od nieruchomosci. Suma gruntéw
wykazanych w deklaracjach i wykazie dzierzawcéw, opodatkowanych wskazanymi
podatkami, na poczatek 2015 r. wyniosta 958,8903 ha, natomiast na koniec roku 957,8511 ha.
Z ewidencji gruntéw i budynkow wynika, iz wedtug stanu na koniec 2015 r. w posiadaniu
podatnika byto 929,347 ha (stan posiadania 1/1) oraz 61,6235 ha gruntéw pozostajacych we
wspotwlasnosei. Z wyjasnien pracownika prowadzacego przedmiotowe zagadnienie wynika,
ze w 2015 r. podatnik nie dokonywal sprzedazy gruntéw. Nie ma zatem uzasadnienia
wystepujgca pomiedzy prezentowanymi danymi réznica 1,0392 ha. Z kolei opisana réznica
pomig¢dzy powierzchnig gruntéw rolnych deklarowang przez podatnika a ich powierzchnia
geodezyjng wskazuje, ze w deklaracji na podatek rolny wykazano grunty bedace we
wspotwlasnosci (powierzchnie odpowiadajaca udzialowi), co stanowiloby naruszenie art. 3
ust. 5 ustawy o podatku rolnym. Ponadto ustalono, ze w deklaracji zostala zanizona
powierzchnia gruntéw rolnych sklasyfikowanych jako R IVa 00,1197 ha, R IVb 0 0,4 ha i
uzytki zielone IV o pow. 1,299 ha. Moze to wskazywac na naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o
podatku rolnym,
b) podatnik wymieniony pod poz. 5 nie wykazal w deklaracji dziatki 753/2 o pow. 0,35 ha

sklasyfikowanej jako R VI, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o podatku rolnym.
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Poniewaz grunty te korzystajg ze zwolnienia z podatku na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatku rolnym, nieprawidlowos¢ ta nie miala wplywu na wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego,

¢) w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 6 naruszono art. 3 ust. 1 ustawy o podatku
rolnym w zwigzku z wykazaniem w deklaracji dziatki o nr 356/2 o pow. 0,21 ha (podatek 8
z}), ktorej wiascicielem jest osoba fizyczna. W aktach podatkowych nie ma dokumentéw, z
ktérych wynikatoby, iz zostaly spelnione warunki (art. 3 ust. 2-4 ustawy o podatku rolnym)
pozwalajgce na przeniesienie obowiazku podatkowego na tego podatnika,

d) podatnik wymieniony pod poz. 10 — w zlozonej w 2016 r. deklaracji korygujacej za rok
2015 z gruntami bedgcymi jego wlasnoscig wykazal grunty posiadane we wspdtwlasnosci,
czym naruszyl art. 3 ust. 5 ustawy,

e) podatnik wymieniony pod poz. 12 nie skladajac deklaracji korygujacej w zwiazku z
ustaniem z koncem stycznia 2015 r. dzierzawy gruntéw gminnych naruszyl art. 6a ust. 8 w
zw. z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym,

f) podatnik wymieniony pod poz. 17 w zlozonej deklaracji na grunty posiadane we
wspotwlasnosci wykazal jedynie powierzchni¢ odpowiadajacg udzialowi, czym naruszyt art. 3
ust. 5 ustawy o podatku rolnym. Deklaracji nie zlozyli pozostali wspélposiadacze, czym
naruszyli art. 6a ust. 10 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o podatku rolnym,

g) w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 20 stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 1 pkt
1 ustawy o podatku rolnym. W zlozonej deklaracji korygujacej wykazal on grunty rolne o
pow. 22,8778 ha, z ktdrych powierzchnia przeliczeniowa do opodatkowania wynosi 4,3075 ha
i podatek 537 zl. Podstawa korekty bylo przekazanie gminie Narewka dzialek nr 26/8 i 26/9 o
pow. 1,4781 ha (pow. przeliczeniowa 0,1026 ha i podatek 12,82 zl). Majac na uwadze, ze
cze$¢ gruntdw rolnych byla opodatkowana podatkiem od nieruchomos$ci powierzchnia
przeliczeniowa do opodatkowania powinna wynies¢ za okres od 1 do 28 lutego 2015 r. 3,5712
ha, a za okres od 1 do 31 grudnia 2015 r. 3,4686 ha. Lgczna warto$¢ podatku za 2015 r.
powinna wynies¢ 436 zl,

h) weryfikujac przestrzeganie przepisow art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku rolnym
stwierdzono, ze trzech podatnikéw (zal. nr 3/3, poz. 5, 6 i 8 ) ztozyto deklaracje po terminie

wynikajacym z przedmiotowego przepisu.

W wyniku kontroli prawidtowosci i powszechnosci opodatkowania podatkiem lesnym
podatnikéw zaliczanych do kategorii osoby prawne i jednostki niemajace osobowosci prawnej

stwierdzono, ze:
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a) podatnik wymieniony pod poz. 1 nie sktadajac deklaracji na dzierzawione od 1 marca 2015
r. grunty lesne o pow. 0,678 ha naruszyl art. 6 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 374). Ponadto
niezlozenie deklaracji moze stanowi¢ popelnienie czynu, o ktérym mowa w art. 54 § 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.). W
wyniku podjetych w trakeie kontroli dziatan podatnik ztozyl przedmiotows deklaracje,

b) podatnik wymieniony pod poz. 8 w deklaracji ztozonej w dniu 13 lutego 2015 r. wykazat
grunty o pow. 0,24 ha jako zwolnione z podatku na mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku
lesnym. Z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik nie posiada na terenie gminy gruntéw
lesnych, a przedmiotowa nieruchomos$¢ (dziatka nr 356/1) jest wlasnoscig 0s6b fizycznych. W
zwigzku z powyzszym mamy do czynienia z naruszeniem art. 2 ust. 1 ustawy o podatku
lesnym,

¢) podatnik wymieniony pod poz. 11 wykazal w deklaracji grunty lesne podlegajace
opodatkowaniu jako lasy pozostale o pow. 24,268 ha. Naliczony podatek wynosi 1.008 zt.
Ustalono, ze przedmiotowe grunty podatnik dzierzawi od Nadle$nictwa Browsk. W
zalgezniku zlozonym wraz z deklaracja Nadlesnictwo wskazalo, ze przedmiotowe lasy sa
zaliczane do kategorii ,,ochronne”. A zatem jezeli faktycznie mamy do czynienia z lasami
ochronnymi, do obliczenia podatku podatnik powinien przyja¢ 50% obowigzujacej stawki.
Istnieje zatem uzasadnione podejrzenie naruszenia art. 4 ust. 3 ustawy o podatku lesnym,

d) w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 12 mamy do czynienia z naruszeniem art.
3 ustawy o podatku lesnym, poniewaz pierwsza wykazana w deklaracjach powierzchnia
gruntdw jest niezgodna z zapisami ewidencji geodezyjnej. Ponadto podatnik nie ztozyl
deklaracji na grunty bedace we wspotwlasnosci, ktére zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o podatku
lesnym stanowig odrgbny przedmiot opodatkowania. Naruszenie powyzszych przepisow
stwierdzono réwniez w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 14, a z opisu zawartego
na str. 96 i 97 protokotu kontroli wynika, ze powierzchnia wykazana w deklaracji jest wicksza
od powierzchni geodezyjnej o 1,5037 ha,

e) w przypadku podatnikéw wymienionych w zal. nr 3/4 pod poz. 4, 5, 6, 7, 13, 14, 15 na
zlozonych dokumentach nie odnotowano daty ich wplywu do kontrolowanej jednostki, co
stanowi naruszenie § 40 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
instrukcji kancelaryjnej... Nalezy réowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 272 pkt 1 lit. a)
Ordynacji podatkowej organ podatkowy ma obowigzek sprawdzania terminowosci sktadania
deklaracji. W zwigzku z tym, aby zrealizowa¢ ten obowiazek musi posiada¢ informacje kiedy

1w jaki sposob ztozono dokument. Jezeli za posrednictwem poczty, to w kontekscie art. 12 §
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6 pkt 2 Ordynacji podatkowej istotna jest data naddania w placowce pocztowej. Ponadto
zgodnie z art. 56 § 4 k.k.s. nieterminowe sktadanie deklaracji moze stanowi¢ wykroczenie
skarbowe, za ktore podatnikowi grozi kara grzywny. W zwigzku z powyzszym organ
podatkowy ma obowiazek zweryfikowania czy podatnik prawidlowo i terminowo wywigzal

sie z obowiazku — str. 93- 97 protokotu kontroli.

Z kolei pordwnujgc zapisy ewidencji podatkowej z zapisami ewidencji gruntéw i
budynkéw w przypadku podatnikéw zaliczanych do kategorii osoby fizyczne, stwierdzono
przypadki naruszenia wskazanych przepiséw ustaw:

a) art. 4 ust. 6 o podatku rolnym w przypadku podatnika o nr konta 50012 w zwiazku z
niezgodnym z przepisem przeliczeniem gruntow sklasyfikowanych jako Ps S IV o pow.
0,2597 ha na powierzchnig¢ przeliczeniowa,

b) art. 6a ust. 2 ustawy o podatku rolnym w przypadku podatnika o nr konta 70018 poniewaz
w trakcie roku zaistnialy zdarzenia skutkujace tym, iz podatnik nie spelnial kryteriow
wynikajacych z art. 3 ust. 1 tej ustawy,

¢) art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym przez podatnikéw o nr kont 140109,180029, 10007,
130003; 50012 poprzez taczne opodatkowanie gruntéw bedacych wylaczng whasnodcia
podatnika i stanowigcych wspotwlasnosé matzenska,

d) art. 4 ust. 1 ustawy o podatku rolnym poprzez ustalenie podstawy opodatkowania
niezgodnie z danymi geodezyjnymi. Nieprawidlowos¢ te stwierdzono w przypadku
podatnikéw o nr kont 140125, 210039, 230099 , 230047, 140121, 170056, 140040, 140129,
200033,

e) art. 3 ustawy o podatku lesnym w przypadku podatnikéw o nr kont 190053, 140109,
210039, 140031, 230047, 110003, 170056, 230053, 140040, 200033 poprzez ustalenie
podstawy opodatkowania niezgodnie z danymi geodezyjnymi,

f) art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6 ust 2 ustawy o podatku lesnym
oraz art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym w przypadku podatnikéw o nr konta 180056,
190053,140079, 140140, 230099, 230047 i 140031, 230047, 120123, 220007, 70018,
140121, 170056, 230053; 180016, 230031, 200033, 1240024, 140040, 70018 w zwiazku z
brakiem informacji podatkowej lub tez zlozeniem informacji niezgodnej z zapisami ewidencii
geodezyjnej lub podatkowe;j,

g) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym w przypadku podatnika o nr konta 110006 —
opodatkowano Lz na Iagkach IV klasy o pow. 0,0609 ha,
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h) art. 4 ust. 5 ustawy o podatku rolnym przez podatnika o nr konta 220007 (grunty
sklasyfikowane jako LW IV o pow. 0,0558 ha zostaly przeliczone jako L — 1gki).
Nieprawidlowo$¢ tg stwierdzono rowniez w przypadku podatnikéw o nastepujacych nr kont:
100066, 130003, 230003, 230053, 230031, 220366, 50012,

i) art. 3 ust. 3 ustawy o podatku rolnym w przypadku podatnika o nr konta 100066 poprzez
wadliwe ustalenie podatnika w sytuacji, gdy nie jest mozliwe zweryfikowanie prawidtowosci
przeniesienia obowigzku podatkowego. Z danych geodezyjnych wynika, iz podatnik nie jest
wiascicielem gruntow a w aktach podatkowych nie ma dokumentéw, z ktérych wynikatoby,
ze grunty sg przedmiotem umowy dzierzawy zawartej stosownie do przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,

j) art. 4 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych przez
podatnika o nr konta 110003,

k) art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych przez podatnika o nr konta
50014 poprzez nieopodatkowanie gruntéw sklasyfikowanych jako Bi o pow. 188 m?,

1) art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przez podatnikéw o nr kont
1240012 1 1240008 w zwigzku z wykazaniem bez uzasadnienia czesci posiadanych gruntéw
jako pozostatych,

m) art. 6¢ ust. 1 ustawy podatku rolnym w przypadku podatnikéw o nr kont 1240017,
1240008 w nastgpstwie niezachowania zasady opodatkowania lgcznym zobowigzaniem
pienieznym.

W przypadku podatnika o nr konta 1240017 brak reakcji organu podatkowego polegal
na niezweryfikowaniu prawidlowosci opodatkowania dzierzawionej nieruchomosci. Z umowy
wynika, ze podatnik wydzierzawit budynek, w sklad ktérego wchodzi 38 lokali uzytkowych o
lacznej pow. 304,54 m? oraz dziatka o pow. 1.225 m?. Z informacji podatkowej, na podstawie
ktorej dokonano wymiaru podatku wynika, ze podatnik posiada budynek mieszkalny o pow.
110,93 m?%, budynek zwiazany z dzialalnoscia gospodarcza o pow. 182,72 m? oraz grunty
zwigzane z dziatalnoscia o pow. 1.225 m®. Nalezy ustali¢ czy podatnik faktycznie posiada
budynek mieszkalny. Natomiast w przypadku podatnikéw o nr kont: 170056 (wykazano do
opodatkowania budynki zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza o pow. 175 m?; z ewidencji
gruntéw i budynkow wynika, ze powierzchnia uzytkowa ustalona na podstawie iloczynu
powierzchni zabudowy i liczby kondygnacji wynosi 437,50 m?) i 140129 nalezy wyjasni¢
prawidtowo$¢ opodatkowania budynkéw w zwiazku z rozbieznosciami pomiedzy
deklarowang powierzchnia uzytkowg a powierzchnia uzytkowa wynikajacg z powierzchni

zabudowy 1 ilosci kondygnacji w danych geodezyjnych — str. 98-108 protokotu kontroli.
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Badaniu poddano prawidtowos¢ stosowania ulg i zwolnien wynikajgecych z ustawy o
podatku rolnym i stwierdzono, ze w przypadku decyzji Fn.3121.0150141.2015 postepowanie
prowadzono z naruszeniem termindéw przewidzianych trescig art. 139 § 1 Ordynacji
podatkowej. Ustalono tez, ze decyzja nie zawiera wszystkich elementéw wskazanych w art.
210 § 1 Ordynacji podatkowej (brak jest wyjasnienia podstawy prawnej, a uzasadnienie
faktycznie nie odnosi si¢ do wszystkich okoliczno$ci ustalonych w takcie postepowania). W
opisywanym przypadku blednie ustalono termin stosowania zwolnienia, co narusza 13d ust. 3
ustawy o podatku rolnym. W przypadku decyzji Fn.3123.0070049/Hsz/2015 i
Fn.3121.0010210/ HSz/2015/ opis zawarty w uzasadnieniu decyzji wskazuje, ze w trakcie
postgpowania podatkowego organ podatkowy zweryfikowal wszystkie kryteria uprawniajace
podatnikéw do zastosowania zwolnienia i ulg w zaptacie podatku. W materiale dowodowym
nie ma jednak dokumentow, ktore potwierdzalyby ich istnienie. Rowniez opis w uzasadnieniu
decyzji nie wskazuje, w jaki sposob zweryfikowano przedmiotowe informacje — str. 108-111
protokotu kontroli.

Jednocze$nie majac na uwadze opis zawarty w protokole kontroli na str. 111-118
nalezy stwierdzic, ze:

a) wydajac postanowienie Fn.3125.4/HSz/2015 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie
pozostawienia podania bez rozpatrzenia organ podatkowy naruszyl art. 169 § 4 Ordynacji
podatkowej, poniewaz nie stwierdzono istnienia przestanek umozliwiajgcych zastosowanie
przedmiotowego przepisu. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 2 marca 2015 r. organ podatkowy
wydal postanowienie w sprawie wszczgcia postgpowania i wezwal podatnika do uzupelnienia
wniosku poprzez dostarczenie dokumentéw dotyczgcych m.in. jego sytuacji finansowej. Z
orzecznictwa oraz pismiennictwa wynika, ze art. 169 § 1 nalezy stosowa¢ jedynie do brakow
formalnych wniosku. Za takowe nalezy za$ uzna¢ niespelnianie przez podanie (wniosek)
wymogow okreslonych przepisami prawa (art. 168 § 2 Ordynacji), co np. moze dotyczyé
okreslonego elementu tresci pisma oraz odnosi¢ si¢ do wymaganych prawem zatgcznikow;

b) wydajac postanowienie Fn.3125.5. 2015 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie umorzenia
postgpowania o umorzenie zaleglosci organ podatkowy naruszyt przepisy Ordynacji poniewaz
niewlasciwie zakonczy! postepowanie. Powotujgc si¢ na art. 208 § 1 Ordynacji umorzono
postgpowanie, podczas gdy przepis ten przewiduje, ze umorzenie postgpowania nastepuje w
drodze decyzji i w przypadku gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, w szczegolnosei w razie przedawnienia zobowiazania podatkowego lub tez

jezell wystapi o to strona, na ktérej zadane postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja
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si¢ temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi publicznemu. Z akt sprawy nie wynika aby
w trakcie postepowania zaszly jakiekolwiek przestanki uzasadniajace jego umorzenie, zatem
organ podatkowy nie mogt wyda¢ takiej decyzji. Ponadto z wnioskiem wystapila osoba, ktéra
nie miata umocowania prawnego i organ podatkowy na mocy art. 165a ust. 1 Ordynacji
podatkowej powinien wyda¢ postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania;

¢) w sprawie o oznaczeniu Fn.3120.2010003.2015 doszto do naruszenia art. 120, 121 § 1, 122
i 125 § 1 Ordynacji podatkowej. Przywolane przepisy kreuja podstawowe zasady
prowadzenia postgpowania podatkowego. Wynika z nich, ze organy podatkowe dziataja na
podstawie prawa, w sposéb budzacy zaufanie, w toku postepowania podejmuja wszelkie
dzialania pozwalajace na ustalenie stanu faktycznego i zalatwienie sprawy w postepowaniu
podatkowym oraz dziataja szybko i wnikliwie, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Z akt sprawy wynika, ze do dnia zakonczenia
kontroli postgpowanie nie zostalo zakoriczone a wniosek o umorzenie podatku wplynat
pottora roku wezesniej (29 stycznia 2015 r.). Majac na uwadze dokumentacje zebrang w toku
postgpowania nie stwierdzono, aby prowadzono szczegdlnie intensywne dziatania lub tez
napotkano trudnosci, ktére wymagalyby prowadzenia czasochlonnych czynnosci lub
zaangazowania Srodkéw usprawiedliwiajacych czas trwania postepowania. Ponadto z akt
sprawy wynika, ze w dniu 3 lutego 2015 r. organ podatkowy wydal postanowienie o
wszczgelu postgpowania w sprawie umorzenia zaleglego podatku od nieruchomogci. Takie
dzialanie jest niecelowe, poniewaz zgodnie z art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej,
postanowienie 0 wszczeciu postgpowania wydaje si¢ jedynie gdy jest ono wszczynane z
urzedu, a w tym przypadku mamy do czynienia z wnioskiem podatnika. Jezeli zatem nie
wystepuja okolicznoscei wskazane w art. 165a Ordynacji podatkowej wszczecie postepowania
nastgpuje automatycznie z dniem wplywu wniosku;

d) w przypadku decyzji o sygnaturze Fn.3125.17.8.2015 z dnia 30 kwietnia 2015 1. organ
podatkowy naruszyl art. 200 § 1 w zw. z art. 123 § 2 Ordynacji podatkowej, poniewaz przed
wydaniem decyzji organ podatkowy nie wyznaczyl stronie siedmiodniowego terminu do
wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Obowigzek taki wynika z
faktu, iz podjgte rozstrzygnigcie nie uwzglgdnia w pelni wniosku strony. Ponadto decyzja nie
zawiera uzasadnienia prawnego w formie wskazanej w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. W
zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe zweryfikowanie czy faktycznie zaistniaty przestanki,
wymienione w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, tj. wazny interes podatnika lub wazny
interes publiczny. W toku postgpowania nie ustalono m.in. dochodéw wszystkich o0séb

prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe, a u podstaw zalatwienia wniosku lezata
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trudna sytuacja finansowa podatnika. Rowniez w przypadku decyzji Fn.3125.25.20.2015 z
dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie umorzenia zaleglosci z lgcznego zobowigzania
pienigznego stwierdzono, ze pomimo, iz argumentacja uzasadniajaca wniosek dotyczyla
trudnej sytuacji finansowej organ podatkowy nie rozpatrzyl jej majac na wzgledzie ustalenie
dochodow wszystkich 0séb pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym. Decyzja
nie zawiera uzasadnienia prawnego a w uzasadnieniu faktycznym decyzji powielono fakty
wskazane przez podatnika we wniosku oraz informacje wynikajace z aktu notarialnego. Jest
to zatem naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 i art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej;

¢) decyzje Fn.3125.14.2015 z dnia 4 listopada 2015 r. (wniosek z dnia 2 kwietnia 2015 1.),
Fn.3125.13.2015 z dnia 4 listopada 2015 r. (wniosek z dnia 24 sierpnia 2015 r.),
Fn.3125.11.2015 z dnia 4 listopada 2015 r. (wniosek z dnia 30 lipca 2015 r.),
Fn.3125.10.2015 z dnia 4 listopada 2015 r. (wniosek z dnia 9 lipca 2015 r.) nie zawieraja
uzasadnienia faktycznego i prawnego, co stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji
podatkowej. Ponadto z akt podatkowych wynika, ze w przypadku decyzji Fn.3125.10.2015 i
Fn.3125.13.2015 poza podaniem nie ma zadnych dokumentéw majacych potwierdzad
argumenty wskazane we wnioskach. Nalezy zatem uznaé, ze doszlo do naruszenia zasad
prowadzenia postgpowania podatkowego wynikajacych z przepisow Dziatu IV Ordynacji
podatkowej. W przypadku decyzji Fn.3125.14.2015 nie stwierdzono podstawy zastosowania
ulgi. W toku postgpowania wezwano podatnika do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
jego sytuacje finansowa. Dokumenty takie nie zostaly przedlozone. Podatnik argumentowat
swg prosbe duzymi stratami finansowymi zwigzanymi ze spaleniem obory. Brak dokumentow
finansowych uniemozliwia oceng sytuacji finansowej podatnika i wplywu na nig pozaru.
Ponadto cecha wspdlna wszystkich wymienionych decyzji jest to, ze postepowanie trwato
kilka miesiecy. Dokumentacja podatkowa nie uzasadniania takiej sytuacji, organ podatkowy
nie prowadzil zadnych skomplikowanych czynnosei, dziatan i nie powotywano bieglych do
rozstrzygnigcia ewentualnych watpliwosci. W zadne] ze spraw organ podatkowy nie
zawiadomil podatnikéw o braku mozliwosci jej zalatwienia w ustawowym terminie i nie
wskazal przyczyn takiego zachowania, co stanowi naruszenie art. 140 § 1 Ordynacji
podatkowej,

f) w dniu 18 sierpnia 2015 r. wplyngl wniosek o zastosowanie ulgi w postaci umorzenia
podatku od nieruchomosci w zwiagzku z pozarem czgsci budynkéw gospodarczych. Nastepnie
w dniu 26 sierpnia 2015 r. podatnik ztozyl pismo w sprawie wycofania wniosku o umorzenie

podatku. Z akt podatkowych wynika, ze w przedmiotowej sprawie nie podjat zadnych dziatan
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i stosownie do tresci art. 208 § 2 Ordynacji podatkowej nie wydal decyzji o umorzeniu
postepowania.

Podsumowujgc dziatania organu podatkowego w opisywanym obszarze nalezy
stwierdzi¢, ze:
- W wigkszosci spraw material dowodowy nie wskazuje aby postepowania byly szczegélnie
skomplikowane lub w jego trakcie prowadzono czasochtonne procedury, co uzasadniatoby
przedluzenie postgpowania ponad terminy wynikajace z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej,
- w wigkszosci przypadkoéw decyzje nie zawieraja uzasadnienia prawnego i faktycznego, co
stanowi naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej,
- w blgdny spos6b organ podatkowy stosowat przepisy art. 169 i 208 Ordynacji podatkowe;,
- analiza kontrolowanych decyzji wykazata, ze spos6b prowadzenia postepowania oraz
formalnoprawna strona wydawanych decyzji naruszaly podstawowe normy zakreslone
przepisami Ordynacji podatkowej tj. zasady: legalizmu w postgpowaniu podatkowym (art.
120), prowadzenia postgpowania podatkowego w sposob budzacy zaufanie (art. 121 § 1),
prawdy obiektywnej w postgpowaniu podatkowym (art. 122), szybkosci prowadzenia
postgpowania podatkowego (art. 125).

Dokonano takze kontroli realizacji dochodéw z tytulu podatku od srodkéw
transportowych pod katem powszechnodci i prawidlowosci ich realizacji, ktéra wykazata
przypadki braku reakcji shuzb organu podatkowego na wadliwe zachowania podatnikéw i
bledy w skladanych przez nich dokumentach. I tak podatnik wymieniony w zat. 3/7 pod poz.:
a) 3 - nie wykazal w deklaracji pojazdu, ktéry na podstawie decyzji Starosty Hajnowskiego do
konca 2015 r. byt czasowo wylaczony z ruchu,

b) 4 - w deklaracji blednie wskazat, ze pojazd posiada dme wynoszace 3,6 tony. Z informacji
przekazanych przez Starostwo wynika, ze jego dmc wynosi 6,9 tony. Nieprawidlowos¢ ta nie
miata wpltywu na wysoko$¢ naleznego podatku z uwagi, ze jego wysokos$é odpowiada stawce
przyporzadkowanej pojazdom o dme od 5,5 tony do 9 ton,

¢) 7 - w zalgezniku do deklaracji nie wykazat ilosci osi dla dwoch samochodéw ciezarowych
o dmc 23,16 tony. Parametr ten jest niezbedny do zweryfikowania prawidlowosci
zastosowanej stawki podatkowe;.

Opisane powyzej przypadki wskazuja na naruszenie art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych, w mysl ktérego podatnicy sg zobowigzani skladaé, w
terminie do dnia 15 lutego wlasciwemu organowi podatkowemu, deklaracje na podatek od

srodkow transportowych na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedlug
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ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od
dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowiazku,

Natomiast kontrola wywigzywania si¢ z obowigzkéw wynikajgcych z art. 6 ust. 9 pkt 11 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wykazata:, ze:

a) w przypadku podatnikdw wymienionych pod poz. 1, 2 , 4 , 7 stwierdzono brak daty
wplywu dokumentéw do jednostki, co stanowi naruszenie § 40 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow sprawie instrukcji kancelaryjnej.. .,

b) podatnik wymieniony pod poz. 5 skladajgc deklaracje w dniu 24 lutego 2015 r. naruszyt
art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych — str. 119 protokotu kontroli.

Analizujac zapisy instrukcji w sprawie ewidencji 1 poboru podatkéw i oplat w gminie
Narewka, ktora zostala wprowadzona zarzadzeniem Nr 152/13 Wojta Gminy Narewka z dnia
18 kwietnia 2013 r. ustalono, ze:

a) w rozdziale III Pobor podatkow i oplat oraz zobowigzania podatkowego przez inkasentow,
ktory normuje pobér podatkow przez inkasentéw wskazano, iz inkaso zobowiagzania
pienieznego prowadzone jest na podstawie kontokwitariuszy zobowiazania podatkowego
sporzadzanych za pomocg programu komputerowego. Urzadzenie to stanowi wydruk danych
z ewidencji podatkowej prowadzonej przy uzyciu komputera, zawiera zatem m.in. dane z
dokumentacji rachunkowej organu podatkowego, ktore sg objete tajemnica skarbowa (art. 293
§ 2 pkt 1 Ordynacji). Nalezy wskaza¢, ze inkasenci sa jedynie upowaznieni do pobierania
nalezno$ci podatkowych, nie stanowig shuzb organéw podatkowych i nie powinni posiadac¢
dostepu do danych wynikajgcych z ewidencji podatkowej,

b) § 12 ust. 5 instrukcji jest niezgodny z art. 62 ust. 4a Ordynacji podatkowej poniewaz
nakazuje wystawienie postanowienia w kazdym przypadku gdy po rozksiggowaniu wplaty
pozostaje na koncie podatnika nalezno$¢ do zaptaty. Przedmiotowy przepis, w aktualnie
obowigzujagcym brzmieniu, reguluje przypadki gdy postanowienie wydaje si¢ na wniosek
podatnika.

Weryfikujac zapisy na indywidualnych kontach podatkowych stwierdzono, ze w
przypadkach wymienionych w zal. 3/7 pod poz. 2 i zal. 3/2 pod. poz. 39 nie ustalono
naleznych odsetek za zwloke, stosownie do postanowien art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;j.
Wysoko$¢ naleznych odsetek w pierwszym przypadku wynosila 22 zt a w drugim 7.964 zt —
str. 84-85 i 121 protokolu kontroli. W drugim przypadku nieprawidlowos$é polegala na

nieuwzglednieniu naleznych odsetek w decyzji stwierdzajgcej wygasniecie zobowigzania
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podatkowego w zamian za przekazang nieruchomo$¢ w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej, z

naruszeniem art. 66 § 5 przepisu.

Kontrola powszechnosci i prawidlowosci dzialan upominawczych i egzekucyjnych
przeprowadzona na grupie dluznikéw wymienionych w zalgczniku nr 3/8 do protokohu
kontroli wykazala naruszenie:

a) § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postepowania  wierzycieli naleznodci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajgcych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656) poniewaz
podatnikom wymienionym w zal. pod poz. 1, 2, 3 (IV rata), 9, 11 i 12 nie wystawiono
upomnien,

b) § 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia, poniewaz w przypadku zalegtoéci dotyczacych I
raty podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci od o0sob fizycznych upomnienia
wystawiono w czerwcu i lipcu a w przypadku I raty podatku od $rodkéw transportowych w
grudniu 2015 r. W wigkszosci przypadkéw kwota zaleglosei przekraczata 116 zt, w zwiazku z
powyzszym organ podatkowy zobowigzany byl do niezwlocznego wystawiania upomnien,

¢) § 6 rozporzgdzenia, poniewaz w kontrolowanym okresie organ podatkowy nie wystawiat
tytulow wykonawczych dotyczacych zobowigzan powstatych w roku 2015. Wskazany przepis
zobowiagzuje wierzyciela do niezwlocznego wystawiania tytulow wykonawczych, w
przypadku gdy Iaczna wysokos¢ naleznosci pienigznych wraz z odsetkami z tytulu
niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotno$é kosztow
upomnienia albo gdy okres do uplywu terminu przedawnienia naleznoéci pienigznej jest
krotszy niz 6 miesigcy. Kryterium wysokosci zaleglosci z tytutu poszczegélnych rat spelnione

bylo w 19 na 20 kontrolowanych przypadkow ~ str. 125 protokotu kontroli.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. podpisany zostal protokét doraznej kontroli
przeprowadzone] przez inspektora RIO w Bialymstoku w Zespole Szk6t w Narewce w
zakresie zagadnien zwigzanych z osigganiem przez gmine Narewka wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w przepisach Karty Nauczyciela. Wystapienie
pokontrolne skierowane do dyrektora ZS zostalo przekazane do Pana wiadomosci. Podobnie
jak podczas kontroli przeprowadzonej przez Izbg w tym zakresie przed czterema laty,
stwierdzono istotne nieprawidlowosci skutkujgce znaczacym zanizeniem kwot dodatkow
uzupetniajacych dla nauczycieli. Za 2015 r. zanizono dodatki uzupelniajace o taczna kwote

27.210,70 zk. Jak wynika z odpowiedzi o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
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przeslanej Izbie przez dyrektora Zespolu Szkol, kwota 27.210,70 zt zostala wyptacona
nauczycielom. Do dnia wydania niniejszego wystapienia nie wplyneta do RIO w Bialymstoku
korekta sprawozdania za 2015 r., o ktérym mowa w art. 30a ust. 4 Karty Nauczyciela,
uwzgledniajaca ustalenia kontroli, ktéra powinna byé sporzgdzona przez Pana Wojta.

Majgc na uwadze, ze od 1 lipca 2016 r. Urzad Gminy prowadzi obstuge finansowo-
ksiegowa Zespolu Szkol, adresatem zalecen pokontrolnych w zakresie zapewnienia w
przysztosci prawidlowosci danych dotyczacych osiagania srednich wynagrodzen nauczycieli,
jest Pan Wojt jako kierownik jednostki obstugujace;, zatrudniajacy osoby m.in. do

prowadzenia ewidencji ksiggowej Zespotu Szkét.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidfowoscei i uchybienia byly w gldwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy oraz nieprawidtowego funkcjonowania
kontroli zarzadcze;.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Wojt, na ktorym spoczywaja obowigzki
dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwal Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem, a takze ogdélna odpowiedzialnosé za prawidlowa gospodarke
finansowa (art. 30 ust. 112, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wéjt jako organ
wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dzialajagcego w  strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 113
ustawy). Odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowa Urzedu, jako jednostki sektora
finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej,
spoczywa na Wojcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono obowiazki w
zakresie gospodarki finansowe;.

Wojt jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowien zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowiazki gtownego

ksiggowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:
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1. Przestrzeganie zasad organizowania wspolnej obstugi instytucji kultury, wynikajacych z
przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym. Zawarcie z kierownikami GOK i Biblioteki
porozumien w sprawie przystgpienia do wspélnej obstugi prowadzonej w Urzedzie Gminy, o
ktorych mowa w art. 10b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz okreslenie w tresci tych
porozumien zakresu wspolnej obstugi.

2. Zmodyfikowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci poprzez:

a) usunigcie postanowient przewidujacych, ze srodkami trwatymi Urzedu Gminy sa $rodki
trwale przekazane w zarzad lub uzytkowanie, majac na uwadze wskazania zawarte w czesci
opisowe] wystapienia,

b) dostosowanie przyjetych zasad ewidencji materialow do rzeczywistych potrzeb Urzedu
Gminy, wynikajgcych ze stosowanych w praktyce rozwiazan,

¢) dostosowanie opisu kont 130 i 139 do obowigzujacych zasad gromadzenia dochodéw z
zadan zleconych, ktére powinny by¢ przyjmowane na rachunek biezacy, ewidencjonowany w
ramach konta 130,

d) okreslenie zasad prowadzenia ewidencji szczegélowej do konta 800 zapewniajgcych
mozliwos¢ ustalenia zwigkszen i zmniejszen funduszu w ukladzie niezbednym dla
sporzadzenia zestawienia zmian w funduszu jednostki.

3. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
ksigg rachunkowych, poprzez:

a) ewidencjonowanie sprzedazy magazynowanego drewna zapisami: Wn 221 — Ma 760
(przypis naleznosci za drewno) i Wn 761 — Ma 310 (rozchéd z magazynu sprzedanego
drewna),

b) prowadzenie do konta 011 ewidencji szczegbtowej dzialek gruntu z uwzglednieniem uwag
zawartych w czesci opisowej wystgpienia i protokole kontroli, dotyczacych w szczegdlnoscei
ustalenia wartosci poszczegdlnych dziatek, majac na wzgledzie zasady funkcjonowania konta
011, przepisy ustawy o rachunkowosci oraz zasady klasyfikacji srodkow trwatych,

¢) zaprzestanie wyksiggowywania z ewidencji warto$ci gruntdw przeznaczonych do
sprzedazy przed zawarciem umowy sprzedazy,

d) wyksiggowanie i przekazanie na stan Zespolu Szkél w Narewce nieruchomosci oddanych
tej jednostce w trwaly zarzad decyzja Pana Wojta z dnia 17 grudnia 2010 r., majac na uwadze,
ze wartoscig podlegajaca przeniesieniu do ksiag ZS jest wartosé ksiegowa nieruchomosci
wynikajaca z ksigg Urzedu,

e) stosowanie konta 300 dla ewidencji dostaw niefakturowanych,
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f) zaniechanie dokonywania przypisow naleznosci za przeznaczone do sprzedazy
nieruchomosci w dacie wylonienia nabywcy, majac na uwadze, ze zdarzenie polegajace na
rozstrzygnigciu przetargu nie powoduje jeszcze powstania po stronie gminy prawa do
dochodzenia kwoty ustalonej w przetargu,

g) ewidencjonowanie operacji dokonywanych pomiedzy rachunkami bankowymi w ewidencji
budzetu z wykorzystaniem konta 140,

h) zaprzestanie traktowania wptat od podmiotéw zewngtrznych na organizacje imprez
organizowanych w ramach realizacji zadan gminy jako sum depozytowych;
ewidencjonowanie tego rodzaju wplat jako dochodéw budzetowych z tytulu darowizn na
koncie 130 oraz dokonywanie wydatkow na cel wskazany przez darczynce w ramach planu
finansowego Urzedu,

1) ewidencjonowanie umorzenia naleznosci od dluznikéw zapisem Wn 761 — Ma 221
(naleznos¢ gléwna) i Wn 751 — Ma 221 (naleznos¢ z tytulu odsetek),

J) przeanalizowanie stanu zaleglosci pod katem istnienia przestanek stanowigcych podstawe
utworzenia odpisu aktualizujacego, okreslonych przepisami art. 35b ustawy o rachunkowosci,
oraz dokonanie stosownych zapisow ksiegowych na koncie 290 w korespondencji z kontem
761 (odpis aktualizujgcy nalezno$¢ gtéwna) i 751 (odpis aktualizujacy naleznosé z tytulu
odsetek),

k) naliczanie, ujmowanie w ksiggach i egzekwowanie odsetek od nieterminowo oplacanych
naleznosci cywilnoprawnych.

4. Podjecie dziatan w celu oddania w trwaly zarzad Os$rodkowi Edukacji Ekologicznej w
Siemianowce nieruchomosci lub jej czesci wykorzystywanej na potrzeby jednostki.

5. Rozwazenie wyksiggowania naleznosci z tytulu kary umownej w kwocie 1.194.497,56 zi,
majac na uwadze wyrok Sadu Okrggowego w Bialymstoku z dnia 16 lipca 2014 r.
Ewentualnie podjecie stosownych krokdéw prawnych majacych na celu ocene zasadnosci
podtrzymywania przez gmine stanowiska wskazujacego na posiadanie tej naleznosci,
wyrazajacego si¢ utrzymywaniem jej w ksiggach i wigzgcym si¢ z obowiagzkiem podjecia
dziatan egzekucyjnych.

6. W zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej i finansowej:

a) prawidlowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-N kwoty naleznosci przypadajacej od
przedsigbiorstw niefinansowych i od gospodarstw domowych,

b) sporzadzanie jednostkowych sprawozdan Rb-27ZZ zgodnie z zasadami okre$lonymi

przepisami wskazanymi w cze$ci opisowej wystgpienia,
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¢) zweryfikowanie i skorygowanie kwot skutkéw wykazanych w sprawozdaniach Rb-27S i
Rb-PDP za 2015 rok,

d) prawidlowe wykazywanie w jednostkowym rachunku zyskéw i strat Urzedu Gminy danych
dotyczacych pozostatych przychodéw operacyjnych oraz kosztow sprzedanych materiatow,

€) wykazywanie w jednostkowym zestawieniu zmian w funduszu jednostki sporzadzanym
przez Urzad Gminy wszystkich zmniejszen funduszu wynikajgcych z zapiséw na koncie 800.
7. W zakresie procedury sprzedazy nieruchomosci:

a) sporzadzanie i upublicznianie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w
kolejnych przetargach, jezeli od dnia zamkniecia poprzedniego przetargu uptynely terminy
okreslone przepisami art. 39 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

b) zaprzestanie ustalania obowigzujacej wysokosci postapienia w przetargu, majac na uwadze,
ze czynno$¢ ta nalezy do uczestnikdéw przetargu, a minimalna wysoko$¢ dopuszczalnego
postapienia okresla prawo powszechnie obowigzujgce,

¢) dokumentowanie realizacji obowigzku upublicznienia ogloszen o przetargach poprzez
wywieszenie w siedzibie Urzedu,

d) pisemne informowanie nabywcoéw nieruchomosci o miejscu i terminie podpisania aktu
notarialnego, majgc jednoczesnie na uwadze, ze wyznaczony termin nie moze byé krotszy niz
7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia,

e) przestrzeganie O6-tygodniowego okresu, jaki powinien uptyngé miedzy dniem
upublicznienia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy a dniem upublicznienia
ogloszenia o przetargu.

8. W zakresie najmu lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz dzierzawy nieruchomosci
gruntowych:

a) sporzgdzanie i upublicznianie wykazéw lokali uzytkowych i gruntéw przeznaczonych do
oddania w najem lub dzierzawe, za wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 35 ust. 1b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

b) porownywanie kwot wplaconych przez najemcéw lokali mieszkalnych na poczet
ogrzewania lokali z faktycznymi kosztami ogrzewania za dany okres oraz rozliczanie z
najemcami ustalonych w ten sposéb nadptat lub niedoptat,

¢) rozliczenie z najemcami lokali mieszkalnych nadplat za ogrzewanie za 2015 r., ustalonych
podczas kontroli na taczna kwote 167,99 zi,

d) wyodrebnienie w umowie z SP ZOZ na najem lokalu uzytkowego kwoty czynszu — jako
odplatnosci za korzystanie z lokalu — oraz kwoty wplacanej na poczet ogrzewania lokalu

przez gming. Weryfikowanie kwot wptaconych na poczet ogrzewania z faktycznymi kosztami
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ogrzewania, majac na uwadze, ze gmina nie moze finansowaé kosztow dzialalnosci tego typu
podmiotu.

9. Rozwazenie uchylenia lub zmiany zarzadzenia z dnia 4 marca 2013 r. w sprawie okreslenia
zasad dochodzenia odsetek ustawowych od nieterminowego regulowania naleznosci
wynikajgcych z umow cywilnoprawnych, majagc na uwadze wskazania zawarte w czgsci
opisowe] wystapienia.

10. Niezwloczne dokonanie aktualizacji oplat z tytutu uzytkowania wieczystego.

11. Naliczenie, ujecie w ewidencji i wyegzekwowanie kary umownej od rzeczoznawcy
majatkowego za niewykonanie operatow szacunkowych na potrzeby oplaty planistycznej 1
oplaty adiacenckiej. Poinformowanie Izby o wysokosci naliczonej kwoty.

12. Opracowanie i przedlozenie Radzie Gminy projektu zmiany uchwaly w sprawie stawki
oplaty adiacenckiej, ustalajacej stawke oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego jej podzialem na poziomie nie wyzszym niz 30%. Do czasu uchwalenia
stawki oplaty zgodnej z art. 98a ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zaniechanie
zlecania oszacowania wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego jej podzialem. Po
podjeciu uchwaty podejmowanie dzialan w celu ustalenia oplaty z uwzglgdnieniem art. 98a
ust. la ustawy.

13. Przyjmowanie kosztdw na potrzeby ustalenia niezbednych przychodéw przy kalkulacji
taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na podstawie
kosztow z roku obrachunkowego, tj. okresu obejmujgcego 12 kolejnych pelnych miesigcy
poprzedzajgcych nie wiecej niz o 2 miesigce dzien ztozenia wniosku.

14. Prowadzenie terminowych 1 systematycznych dziatan windykacyjnych wobec
zobowigzanych do uiszczenia oplat za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw w celu
niedopuszczenia do uplywu terminéw przedawnienia naleznosci, majgc na uwadze
okolicznosci przerywajace bieg przedawnienia okreslone w art. 123 k.c.

15. Zaniechanie wskazywania uchwaly Nr XX/176/09 Rady Gminy Narewka z dnia 24 lutego
2009 r. w sprawie wspierania rozwoju sportu kwalifikowanego jako podstawy udzielania
dotacji klubom sportowym, majgc na uwadze, ze delegacja ustawowa do jej wydania nie
obowigzuje od 16 pazdziernika 2010 r. Udzielanie dotacji klubom sportowym na podstawie
uchwatly podjetej zgodnie z obowigzujaca ustawg o sporcie lub na podstawie ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz.

1817) — jezeli zlecane zadanie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym tej ustawy.
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16. Rozwazenie przeprowadzenia kontroli realizacji zadania zleconego LZS Narewka na
podstawie umowy z 15 stycznia 2015 r., majac na uwadze ustalenia zawarte w protokole
kontroli. '

17. W zakresie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkc;ji rolnej:

a) zobowigzanie pracownika odpowiedzialnego za realizacje zadan dotyczacych zwrotu
podatku akcyzowego do nalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z zakresu
czynnosci, w szczegolnosci poprzez:

- nadawanie numeréw spraw w sposob okreslony w czeséei opisowej wystgpienia,

- oznaczanie faktur adnotacja ,,przyjeta do zwrotu czeéci podatku akcyzowego”, a po
sporzadzeniu kopii potwierdzanie dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem,

- wzmozenie kontroli faktur zataczanych do wnioskow,

b) stwierdzenie niewaznosci decyzji nr Fn.3153.106.2015 z dnia 17 marca 2015 r., majac na
uwadze art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., oraz przypisanie do zwrotu wyplaconej na jej podstawie
kwoty podatku akcyzowego w wysokosci 32,30 z1.

18. Zobowigzanie odpowiedzialnych pracownikéw do dolozenia nalezytej starannosci w
zakresie weryfikowania zgodnosci z umowa kwot podawanych na fakturach wykonawcow
zamoOwien publicznych.

19. Przestrzeganie przepiséw Ordynacji podatkowej w zakresie obowigzku przeprowadzania
kontroli podatkowych oraz czynnosci sprawdzajacych.

20. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i czesci opisowej wystapienia

rozbieznosci i nieprawidlowosci w zakresie danych wykazanych w informacjach i

‘ \dﬁeklaracjach podatkowych oraz ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. W odpowiedzi
e

na zalecenia przedstawienie wynikéw poszczegolnych ustalen, takze w wymiarze
finansowym.

21. Weryfikowanie wszystkich ustawowych kryteriow uprawniajacych podatnikéw do
korzystania ze zwolnien i ulg w podatku rolnym.

22. Przestrzeganie przepisow Dzialu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prowadzenia
postgpowania podatkowego i formalno-prawnej poprawnosci wydawanych decyzji.

23. Weryfikowanie wplat dokonanych przez podatnikéw pod wzgledem prawidtowosci -
naliczenia odsetek.

24. Zweryfikowanie zapiséw obowigzujacej w Urzedzie instrukcji w sprawie ewidencji i
poboru podatkow i oplat pod kgtem ich zgodnosci ze wskazanymi, aktualnymi przepisami

dotyczacymi realizacji dochodéw z tytutu podatkow i oplat lokalnych.
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25. Przestrzeganie obowigzujacych przepisow z zakresu prowadzenia dziatan upominawczych
i egzekucyjnych.

26. Podjecie zdecydowanych dzialan w celu zapewnienia prawidlowego ustalania danych na
potrzeby sporzadzenia sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, majac
na uwadze powtarzajace si¢ w gminie Narewka istotne nieprawidlowos$ci w tym zakresie,
wywotujace znaczace skutki finansowe.

27. Sporzadzenie korekty sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli za
2015 r., uwzgledniajacej ustalone podczas kontroli zwigkszenie kwot podlegajacych
podziatowi w formie dodatkow uzupelniajagcych nauczycielom mianowanym i

dyplomowanym o odpowiednio 8.609,33 zt1 18.601,37 zl.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuje o mozliwos$ci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, =zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
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